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SILVIO ACCAME 
PREMESSA 


Fra gli scritti inediti lasciati da Gaetano De Sanctis 
è sembrato opportuno pubblicare questa Guerra sociale 
che avrebbe dovuto costituire (come è spiegato nella 
precisa Introduzione redatta dal curatore) un capitolo 
del previsto, ma non realizzato V volume della Storia 
dei Romani. 

In ossequio alle disposizioni testamentarie del De 
Sanetis circa i suoi scritti inediti, anche questo si pub- 
blica nello stato in cui è pervenuto (definitivo, o quasi, 
per quanto concerne il testo, ma assolutamente provvi- 
sorio per quanto riguarda le annotazioni). Sono stati, 
perciò, ridotti al minimo indispensabile gl’interventi 
(distinti da parentesi quadre) del curatore, il quale ha 
invece raccolto nell’Introduzione tutto ciò che poteva 
servire ad illustrare la genesi, le caratteristiche e il si- 
gnificato del capitolo. Con essa, e con l’Appendice bi- 
bliografica, si è inteso inoltre provvedere all’aggiorna- 
mento essenziale di pagine che, a trent'anni dalla loro 
stesura, conservano intatto il loro vigore e possono riu- 
scire assai utili a studiosi e studenti. 

La pubblicazione del testo è stata curata con non 
comune impegno e con acuta intelligenza da Leandro 
Polverini, al quale si devono anche l’Introduzione, 
l’Appendice bibliografica e l’Indice dei nomi. Un parti» 
colare ringraziamento va rivolto a La Nuova Italia che si 
è resa una volta ancora benemerita del De Sanctis, affian- 
cando alla Storia dei Romani — nella stessa, prestigiosa 
collezione « Il pensiero storico » — questo frammento 
inedito della maggiore opera desanctisiana. 


LEANDRO POLVERINI 
INTRODUZIONE 


: I- PER LA STORIA DELLA «STORIA DEI ROMANI » 


Quando, nell’estate del 1922, uscì la prima parte del 
vol. IV della Storia dei Romani di Gaetano De Sanctis!, 
la stesura della seconda parte era ormai a buon punto, 
l’una e l’altra essendo state portate avanti parallelamen- 
te. In effetti, nel manoscritto del vol. IV 1 i due capitoli 
datati (II e IV) sono, rispettivamente, del 1917-18 e 
1919 2, contemporanei dunque ai due capitoli della se- 
conda parte già pronti e datati, rispettivamente, 1918 e 
1919: ]’VIII e il IX, corrispondenti ai capi I e II del 
vol, IV 3, quale venne poi effettivamente pubblicato (po- 
stumo) secondo una nuova organizzazione solo in parte 
attuata *. Nel piano del 1922, la seconda parte del volu- 


! Sebbene porti come data di edizione l’anno 1923, il vol. IV 1 
della Storia dei Romani circolava già nell’estate dell’anno prece- 
dente (come ho mostrato negli « Annali della Scuola Normale di 
Pisa », 3° S., III, 1973, p. 1056 n. 3). 

? Gli altri tre capitoli non sono datati; l’Appendice cronolo- 
gica ai capi I, II, III fu stesa da ultimo, nel 1922. 

? Vd. pp. xvi e xx. Il capo II del vol. IV 3 presentava nel 
manoscritto originario lo stesso titolo; il capo I ne aveva uno 
diverso (La conquista della provincia d’Africa). Un confronto tra 
il testo originario e quello messo a punto un venticinquennio più 
tardi, verso la fine della II Guerra Mondiale, non è privo d’interes- 
se: nella prima stesura del capitolo sulla fine di Cartagine man- 
cava, p. es., l’ultimo capoverso, famoso per le polemiche suscita- 
te dal giudizio sulla « profonda esigenza storica che si attuava» 
con la scomparsa di Cartagine, «peso morto » nello svolgimento 
della civiltà mediterranea. 
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me avrebbe trovato la sua conclusione nel capo X, cor- 
rispondente al III del vol. IV 34; mentre nei capi VI e 
VII sarebbe stata svolta la « evoluzione economica e cul. 
turale del III e II secolo », annunziata nella prefazio- 
ne alla prima parte del volume: il capitolo economico, 
che non poté mai essere pubblicato, era già steso in for- 
ma provvisoria; ed era pronta un’appendice su Le le- 
gioni romane dal 200 al 146, rimasta anch’essa inedita”. 

Perché, dopo il 1922, la pubblicazione della Storia 
dei Romani — in particolare del vol. IV prossimo (come 
si è visto) al compimento — rimase interrotta? All’ini- 
zio del 1923 il De S. assunse la direzione della Rivista 
di Filologia e d’Istruzione classica $, realizzando così un 
progetto da tempo vagheggiato: quello di una propria 
rivista, intesa come lo strumento più agile ed efficace al 
servizio di una concezione della cultura classica austera. 
a un tempo, e vigorosa, anzi « battagliera » 7. L'impegno 
richiesto dalla direzione della rivista e l’intensa ope- 
rosità in essa esercitata spiegano, appunto, come al De 
S. mancasse letteralmente il tempo di portare avanti il 
proprio Lebenswerk*, sebbene avesse continuato a pre- 
pararne la continuazione, soprattutto con i suoi corsi 
accademici”. Soltanto nel 1932 egli pensò concretamen- 

4 Non sarebbe il caso di rilevare l’equilibrata distribuzione dei 
dieci capitoli fra le due parti del volume, se questa ricerca di 
armonia non fosse anche più evidente nella stesura dei capitoli: il 
manoscritto del capo VIII consta di 81 pagine; quello del IX 
arrivava a 78 pagine, che furono portate a 82 con un’aggiunta fi- 
nale da inserire indietro nel testo. 

5 Su questi due frammenti inediti del vol. IV vd. pp. xx-xxtt. 

5 Vd. E. Gabba, in « Rivista di Filologia e di Istruzione clas- 
sica », C, 1972, p. 442. La lettera con la quale al De S., e ad 
A. Rostagni, veniva offerta ufficialmente ia direzione della « Rivi- 
sta» è del 14 febbraio. 

? Dei tentativi compiuti dal De S. nel 1912 e nel 1917 per fon- 
dare una propria rivista, e dello spirito che allora e dopo lo ani- 
mava in proposito, ho già detto negli « Annali della Scuola Nor- 
male di Pisa », 3° S. V, 1975, pp. 421-428. 

* Così al De S. piaceva definire la sua opera maggiore (vd. 
p. es. la lettera a F. Halbherr pubblicata in calce all’articolo cita- 
to nella nota precedente, pp. 444-445). 

? Vd. p. xxIv n. 3. Certamente pensava alla continuazione della 
Storia dei Romani, quando nella recensione al Rostovzev del 1926 
scriveva: « Tali concetti [cioè, la spiegazione della decadenza im- 


INTRODUZIONE xv 





te a riprendere il filo della Storia dei Romani: l’allon- 
tanamento dalla cattedra alla fine del 1931, in seguito al 
noto rifiuto del giuramento fascista !°, e le conseguenti 
difficoltà anche di ordine materiale gli procurarono, al 
tempo stesso, la disponibilità (severamente condizionata, 
peraltro, dalla progressiva perdita della vista) e la ne- 
cessità di riprendere la pubblicazione dell’opera. Nel 
1932, appunto, egli scriveva in questo senso all’editore 
Laterza !!; e nel 1934 accettava una proposta dell’edi- 
tore Principato. 

Era intenzione del De S. di portare avanti « sia la 
ristampa dei volumi esauriti, rifacendoli e aggior- 
nandoli, sia la continuazione dell’opera coi due vo- 
lumi V e VI: la dissoluzione della' Repubblica (dai 
Gracchi a Silla), la fondazione del Principato (da Ce- 
sare ad Augusto) » #. Ma, accolto il desiderio dell’edito- 
re di presentare in volumi separati la parte espositiva e 
la documentazione, così egli concretava il piano di pub- 
blicazione: « La nuova edizione della ‘ Storia dei Roma- 
ni’ dovrebbe comprendere 3 volumi di esposizione e 3 
volumi di documentazione. Il primo col titolo ‘ La con- 
quista del primato in Italia” deve corrispondere al 1° 
e 2° dell’antica edizione, il secondo intitolato ‘ Le guerre 
puniche e la conquista dell’impero’ deve corrispondere 
al 3° e al 4°; il terzo interamente nuovo col titolo ‘ La 
dissoluzione della repubblica e la fondazione del prin- 


periale con la stessa politica di Augusto, anzi, con la fine della 
libertà politica causata dall’imperialismo: vd. p. xxiv n. 2] che 
qui sono appena accennati potrebbero essere svolti assai più lar- 
gamente: e non mi mancherà l’occasione di svolgerli » (« Rivista 
di Filologia e d’Istruzione classica », N.S. IV, 1926, p. 552 = Serit- 
ti Minori, VI, Roma 1972, p. 311). 

‘° Vd. G. De Sanctis, Ricordi della mia vita, a cura di S. Ac- 
came, Firenze 1970, pp. 143-157 e 236-255. 

! Il quale non ritenne che il momento fosse propizio all’im- 
presa, pur caldeggiata da Benedetto Croce; accettò invece di pub- 
blicare i Problemi di storia antica (Bari 1932). 

1° Così rispondeva il De S., il 16 marzo 1934, alla proposta 
inviatagli dall’editore quattro giorni prima. (Le lettere all’editore 
Principato sono citate dalle copie che il De S. ne aveva conser- 
vato; le lettere effettivamente spedite andarono distrutte durante 
la guerra con l’archivio di quella casa editrice). 
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cipato’ abbraccia le vicende comprese tra l’età dei 
Gracchi e la battaglia di Azio... Potrebbe eventualmente 
seguire un quarto volume conclusivo più breve che col 
titolo ‘La pax Romana” studierebbe le condizioni poli- 
tiche, morali, economiche dell’impero sotto Augusto » !. 

Con il piano dell’opera veniva anche fissato un pre. 
ciso programma di lavoro, la cui attuazione fu però im- 
pedita, negli anni immediatamente successivi, « dalla 
direzione della sezione di antichità classiche della En. 
ciclopedia Italiana e dalla preparazione del primo vo. 
lume d’una storia dei Greci, per la quale mi sono im- 
pegnato con la Nuova Italia », scriveva il De S. all’edi. 
tore Bocca che, ripresa l’attività, avrebbe voluto conti- 
nuare la pubblicazione della Storia dei Romani. Nella 
stessa lettera, del 4 luglio 1937, il De S. faceva anche 
presente di avere « già abbozzato circa la metà del vol. 
IV parte seconda » !, caso mai i due editori avessero po- 
tuto giungere ad un accordo, come egli auspicava, poi- 
ché — scrive al Principato tre giorni dopo — « io temo... 
che, data la mia età e le condizioni della mia salute e 
gli impegni varî cui sono costretto a sobbarcarmi, non 
mi potrà riuscire di compiere la continuazione della mia 
opera e la rielaborazione della parte composta secondo 
i criterî fissati nel nostro accordo. Sicché la mia opera 
rischia di rimanere scissa in due tronconi diversi, non 
amalgamabili tra loro. Invece continuandola nella colle- 
zione Bocca con gli stessi criterì e con la stessa veste este- 
riore con cui è stata iniziata, l’opera potrà, se Dio vuole, 
essere compiuta o quanto meno condotta vicino al suo 
termine in modo del tutto omogeneo e tale che una 


3 In questa lettera, del 9 giugno 1934, si precisava inoltre che 
«a ciascuno dei volumi di esposizione deve corrispondere un 
volume di documentazione. Pel terzo volume la documentazione 
riguarderà soprattutto le leggi dei Gracchi, la guerra giugurtina, 
la guerra cimbrica, la guerra sociale, le guerre mitridatiche, la 
guerra civile sillana, gli ordinamenti di Silla, la congiura di Ca- 
tilina, la guerra gallica e la guerra civile di Cesare, le ultime 
guerre civili, il carattere del principato augusteo ». 

4 E cioè — dei cinque capitoli (VI-X) allora previsti — l’VII, 
il IX ed una stesura provvisoria del VI; inoltre un’appendice. 
Vd. sopra, pp. xm-xIv. 
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seconda ristampa, o per opera mia o per opera dei miei 
scolari, non offrirà altra difficoltà che quella degli op- 
portuni aggiornamenti ». 

Al mancato accordo fra i due editori seguì, in effetti, 
una radicale modifica del contratto stipulato nel 1934. 
Secondo il nuovo piano (che era poi un ritorno all’an- 
tico), ai cinque tomi della Storia dei Romani già editi 
(l’editore avrebbe potuto ripubblicarli solo se aggiornati 
dall’autore !5) ne sarebbero seguiti altri quattro: IV 2 
(La fondazione dell’impero: dalla battaglia di Pidna al- 
la caduta di Numanzia) e V 1-3 (La rivoluzione e le ori- 
gini del principato: dai Gracchi a Silla; l’età di Cesare; 
la fondazione del principato augusteo). Il De S. intende- 
va «cominciare con l’anno nuovo la elaborazione del 
vol. IV 2 per cui il manoscritto è già in parte pronto » ‘5, 
e sperava di consegnarlo entro il 1938, per preparare 
quindi il vol. V 1 entro il 1940 !; ma soltanto nel 1940 
— conclusa l’attività per l’Enciclopedia Italiana e per 
la Storia dei Greci — egli poteva dedicarsi alla Storia 
dei Romani. E già alla metà dell’anno successivo il 
lavoro era ormai tanto avanzato che un concreto piano 
di pubblicazione poteva finalmente essere comunicato al- 
l’editore. 

Gli scriveva, infatti, il De S. il 12 luglio 1941: « Ho 
lavorato con tutte le mie forze al volume IV, 2 della Sto- 
ria dei Romani che compie il periodo della fondazione 
dell’impero. ...[Questo] II tomo comprenderà la parte 
II ‘La evoluzione culturale sociale ed economica nel se- 
colo II a.C.” e la parte III ‘ Dalla battaglia di Pidna alla 
vigilia della rivoluzione graccana ’. La parte II compren- 


4 Da tempo il De S. pensava ad una nuova edizione dei primi 
volumi della Storia dei Romani, in particolare del vol. I (del qua- 
le aveva già modificato profondamente il capitolo introduttivo: 
vd. S. Accame, in G. De Sanctis, Storia dei Romani, }°, Firenze 
1975, p. x1x). 

16 Così nella lettera del 7 dicembre 1937, nella quale aveva 
esposto il piano citato. Presenta un interesse anche storiografico. 
mn questo piano, l’unificazione dei voll. V e VI inizialmente pre 
visti (vd. p. xv). 

Lettera del 17 dicembre 1937. 
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derà i capi VI ‘Letteratura ed arte dell’arcaismo roma- 
no ”...; VII ‘L’antica religione e le nuove esperienze ’...; 
VIII ‘Il diritto pretorio a fronte del diritto civile ’.,.; 
IX ‘La trasformazione economica e ì precedenti della ri- 
voluzione graccana”... La III parte comprende i seguen- 
ti capi: X ‘La conquista della provincia d’Africa’...; 
XI ‘La fine dell’indipendenza greca’...; XII ‘Il predo- 
minio romano sul mondo mediterraneo ’... Appendici di 
misura limitata... ». Il secondo tomo, che avrebbe dovuto 
comprendere le parti II e III del vol. IV, si era peraltro 
ampliato in due tomi distinti, quando — alla ripresa del. 
le comunicazioni fra Roma e l’Italia settentrionale — il 
De S. comunicava all’editore il compimento del volume. 
E il 23 gennaio 1946 !* poteva finalmente consegnare nel. 
le sue mani il dattiloscritto del vol. IV 2: Arte pensiero 
e vita nell’età delle grandi conquiste”, 

La ‘storia’ della Storia dei Romani, che pareva così 
avviata all’epilogo, conosce invece ora il suo momento 
drammatico. Il dattiloscritto, finalmente consegnato dal. 
l’editore ai tipografi all’inizio di ottobre, venne rubato 
insieme con la loro automobile. E risultarono vani i 
tentativi di ogni genere per recuperarlo. Al De S, non 
restò che rimettersi coraggiosamente al lavoro per rifare 
il volume perduto ?. Ma l’età, le condizioni e la somma 
gravosissima degl’impegni (oltre all'insegnamento e alla 
presidenza dell’Enciclopedia Italiana, egli era commis- 
sario straordinario della Giunta Centrale per gli Studi 


1 La data è ricordata în una lettera all’editore del 20 aprile 
seguente. 

! Fu poi pubblicato con il titolo Vita e pensiero nell’età 
delle grandi conquiste. È caratteristica, nel De S., la continua pre- 
cisazione dei titoli (così dei capitoli come dei tomi), quale appare 
dalle varie formulazioni del piano dell’opera. 

20 Aveva 76 anni, e dal 1938 era completamente cieco. « Così è 
andato perduto — scriveva all’editore il 14 ottobre 1946 — forse 
per sempre il frutto di un lavoro accanito di oltre un quinquennio. 
Rimane sì il manoscritto che io avevo fatto dattilografare, ma le 
correzioni che avevo introdotte nel testo erano numerose e impor- 
tantissime, e il peggio è che mi mancano le note, cioè la impalca- 
tura scientifica su cui il mio lavoro era costruito ». 
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Storici e degl’Istituti da essa dipendenti 2!) resero ardua, 
e più lenta del previsto, l’opera di rifacimento: solo nel 
giugno 1951 il De S. poteva comunicare a Principato di 
aver rifatto circa la metà del tomo perduto. Ed aggiun- 
geva: « Questa parte (capo I ‘ Letteratura ed arte nel. 
l’arcaismo romano’, capo Il ‘ La resistenza e il declino 
dell’antica tradizione religiosa ’) forma un’unità a sé 
come una unità a sé forma la seconda parte che ho co- 
minciato a rielaborare (capo III ‘ Dal diritto quiritario 
al diritto pretorio’, capo IV ‘La evoluzione finanzia- 
ria’, capo V ‘La evoluzione economica ’) »; si poteva, 
quindi, procedere senz'altro alla stampa di un tomo IV 
2,12. E questo — pubblicato nel 1953 dalla Nuova Ita- 
lia, che era intanto subentrata nell’edizione dell’opera — 
segnò in effetti la ripresa della Storia dei Romani, do- 
po un’interruzione di trent'anni: quanti avevano sepa- 
rato dai primi il V volume della Romische Geschichte 
del Mommsen! 

Ma fu anche l’ultima parte dell’opera alla cui pub- 
blicazione l’autore potesse provvedere di persona. Quan- 
do, infatti, apparve il tomo IV 2,2 — alla fine del 1957 — 
il De S. era scomparso da otto mesi; e in quella pubbli- 
cazione postuma si dovette rinunziare alle previste se- 
zioni finanziaria ed economica #, mentre solo nel 1964 
poteva essere pubblicato il vol. IV 3, che pure era sostan- 
zialmente pronto già alla fine della guerra *. La Storia 
deì Romani rimase, dunque, incompiuta anche rispetto 


2 Questa sua attività è ricordata in una poco nota circolare di 
commiato del gennaio 1952: la rassegna del lavoro compiuto du- 
rante sette anni difficili permette al De S. di rallegrarsi, con 
espressione caratteristica, «che in tal modo gli Istituti storici 
nazionali abbiano contribuito, nel campo ad essi spettante, a quel 
nuovo risorgimento della mazione italiana che è splendida manife- 
stazione della sua perenne vitalità ». ll De S. esercitava, inoltre, 
con impegno le funzioni di presidente della Pontificia Accademia 
Romana di Archeologia e — dal 1950 — di senatore a vita. 

# Lettera del 17 giugno 1951. 

* Lo stesso De S. aveva fatto comunicare all’editore, all’ini- 
zio del 1957, che il tomo in corso di pubblicazione avrebbe ormai 
dovuto limitarsi alla parte giuridica. 

x Vd. la premessa di S. Accame a quel volume (Firenze 1964, 
P. IX). 
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all’ultimo programma formulato nell’aprile 1950 per la 
Nuova Italia, nel quale era previsto che al IV seguisse 
un vol. V in tre tomi, dai Gracchi alla fondazione del 
principato 5. Ma particolarmente dolorosa appare l’in- 
completezza del vol. IV, in considerazione dell’accanito 
lavoro che ad esso il De S. dedicò soprattutto a partire 
dal 1940, e praticamente fino alla morte: sembra, quin- 
di, opportuno chiudere questo contributo alla ‘storia’ 
della Storia dei Romani con una rassegna delle parti del 
vol. IV rimaste inutilizzate. 

Un abbozzo del capitolo di storia economica e finan- 
ziaria era già steso, come si è detto all’inizio, nel 1922. 
In una ventina di cartelle manoscritte, grandi e fitte (in 
quella sua caratteristica scrittura minuta, ma precisa ed 
elegante), il De S. passava in rassegna monetazione, agri» 
coltura e proprietà terriera, industria e commercio, po- 
polazione e finanze fra il INI e il II secolo. Indicazioni 
varie, tabelle ed appunti mostrano che il capitolo sareb- 
be stato notevolmente sviluppato: in effetti, venne 


2 «Gaetano De Sanctis, desideroso di condurre a termine, cioè 
fino alla caduta della Repubblica, la sua Storia dei Romani, ha 
dovuto rinunziare in ragione della età e dei molti e svariati impe- 
gni che gravano su di lui al suo proposito di curare una nuova 
edizione dei... primi volumi della sua storia... Una seconda edi- 
zione è tanto meno necessaria, in quanto, nonostante il notevole 
accrescimento della nostra documentazione archeologica ed epigra- 
fica, egli rimane sostanzialmente fedele oltreché al proprio indi- 
rizzo storiografico... anche in massima a tutte le sue tesi fondamen- 
tali...» (in una lettera a E. Codignola del luglio 1951, conservata 
nell’archivio della Nuova Italia, il De S. confermava: «Quanto 
ai volumi precedenti io ora riconosco che non mi sarà possibile 
una seconda edizione: essi d’altronde, e particolarmente i due 
primi, rappresentano un determinato momento nello sviluppo della 
mia personalità di storico ed anche, oserei dire, nella storia della 
storiografia italiana »). Nel programma allegato alla lettera del 
18 aprile 1950, nota dalla copia che il De S. ne aveva conservato, 
egli così proseguiva, dopo aver accennato allo stato dei lavori per 
il completamento del vol. IV: «Del V volume che chiuderà l’ope- 
ra sono stati fatti in gran parte gli studî preparatorî e in piccola 
parte la stesura. Esso s’intitolerà Il secolo delle lotte civili e so- 
ciali e comprenderà presumibilmente 3 tomi: 1° Dai Gracchi a 
Silla; 2° La crisi della Repubblica; 3° La fondazione del Princi. 
pato ». 
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successivamente diviso in due capitoli, non so se già 
nel manoscritto perduto, certo nel suo rifacimento %, 
dove ai capitoli su letteratura ed arte, religione, di- 
ritto (pubblicati) seguivano un capo IV (‘La finanza 
cittadina di un grande Stato ’) e un capo V (‘La tra- 
sformazione dell’economia’). Di questi due capitoli 
restano stesure ampie, ma incomplete, ed una rac- 
colta di appunti che mette in evidenza l’immenso la- 
voro di preparazione che ad essi sottostava. 

Nel 1922 era già stesa anche un’appendice dal ti- 
tolo Le legioni romane dal 200 al 146. In una decina 
di cartelle il De S. discuteva — anno per anno — i 
dati relativi alle legioni, raccolti da ultimo in una 
tabella sinottica*. Quindi, uno spunto tipicamente 
desanetisiano (« Quanto i Romani hanno pagato la 
conquista del mondo? In questi termini il problema 
è, naturalmente, insolubile. Ma possiamo almeno sa- 
pere quanto pagarono le truppe con cui conquistarono 
il mondo »)? dava inizio ad un’altra appendice o, 


2% « La seconda parte.... aveva il titolo ‘ Vita pensiero ed arte 


nell’età delle grandi conquiste’. Questa parte però — scriveva 
il De Sanctis a E. Codignola nella citata lettera del luglio 1951 — 
nel rifacimento mi è cresciuta di mole tra le mani: ne ho pronta 
una prima sezione... che comprende due capitoli: I) ‘ Letteratura 
ed arte dell’arcaismo romano’; II) ‘La resistenza e il declino del- 
l’antica tradizione religiosa’. Questa sezione può formare un vo- 
lume a sé, ed è pensata come organismo a sé stante. La seconda 
sezione che spero possa seguire tra breve comprende altri tre ca- 
pitoli: III) ‘Dal diritto quiritario al diritto pretorio’; IV ‘La 
evoluzione finanziaria’; V) ‘La evoluzione economica’ ». 

2° I due titoli citati nel testo sono quelli che figurano, appunto, 
su queste stesure: diversi da quelli ricordati nella corrispondenza 
degli ultimi anni (p. es. nella lettera citata nella nota precedente). 

®* Almeno per quest’aspetto, dunque, l’appendice si presenta 
come la continuazione di quella relativa alle legioni della guer- 
ra annibalica (Storia dei Romani, III 2, Torino 1917, pp. 531-537 
[= HI 2°, Firenze 1968, pp. 613-619]: sulla sua importanza vd. 
A.J. Toynbee, Hannibal’s Legacy, London 1965, Il, pp. 647.649, 
e P.A. :Brunt, Italian Manpower 225 B.C. - A.D. 14, Oxford 1971, 
pp. 416-422). 

% Uno spunto analogo si ritrova nel saggio Dopoguerra antico 
(« Atene e Roma », N.S. I, 1920, p. 5 n. 2: « Quanto costasse ai 
Romani la seconda punica sarebbe vano cercare. Ma si potrebbe, 
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più probabilmente, ad una seconda parte della stes- 
sa”. Ma dopo la fissazione dei dati di computo, rac- 
colti in una tabella”, la discussione degli stessi si 
interrompeva quasi subito. Sicché, quando portava a 
termine il vol. IV, il De S. si era limitato a far tra- 
scrivere l’appendice (o la parte dell’appendice) già 
pronta: in questa più recente versione, essa non sem- 
bra indegna di chiudere il vol. IV, delle cui vicende 
militari — dal 200 al 146 — costituirebbe un utile 
riepilogo ”. 


II - LA « GUERRA SOCIALE »: UN CAPITOLO DEL V VOLUME 


Caratteristiche singolari presenta, invece, l’ultimo 
(a mia conoscenza) dei frammenti della Storia dei 
Romani rimasti inutilizzati: è il solo che si riferisca 
al previsto vol. V dell’opera, e tuttavia appare già 
pronto, o quasi, per la stampa; c’è, infatti, accanto 


senza troppa difficoltà, cercar di determinare quanto essi spesero 
anno per anno per l’esercito e per l’armata »), e prima ancora in 
Storia dei Romani, III 2, p. 623 (= III 2°, p. 606: «Sarebbe te- 
merità cercar di determinare quanto costasse all’erario romano la 
seconda punica. Ma non è temerario il tentar di farci un’idea del 
gettito dell’imposta straordinaria diretta... che versarono in Roma 
i contribuenti per la spesa di guerra... »); cfr. p. 101 del testo ine- 
dito che qui si pubblica. 

5° Nel vol. III 2 della Storia dei Romani le tabelle sulle legioni 
erano precedute da una discussione di carattere finanziario (pp. 
623-631 [= III 27, pp. 606-612]), che iniziava in modo del tutto 
analogo (vd. nota precedente). 

# Il De S., calcolando in circa 620.000 denari il costo annuo 
di una legione, perveniva ad un totale (per le legioni degli anni 
200-146, con esclusione delle urbane e, naturalmente, delle truppe 
alleate) di oltre 242 milioni di denari. 

* Nel 1945, quando portava a termine il vol. IV, il De S. non 
poteva ovviamente conoscere la monografia di A. Afzelins, Die 
ròmische Kriegsmacht wihrend der Auseinandersetzung mit den 
hellenistischen Grossmachten, Kzbenhavn 1944 (dedicata appunto, 
allo studio delle forze militari romane negli anni 200-167: su di 
essa vd. A.J. Toynbee, Hannibal’s Legacy, II, p. 652, e P.A. Bruni, 
Roman Manpower, pp. 422-426; ivi, pp. 426-512, il Brunt ha 
proseguito l’indagine fino al 29 a.C.) 
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al testo dettato e sommariamente corredato di note, 
una copia dattiloscritta corretta e, qua e là, ritoccata 
per ragioni soprattutto stilistiche. Il dattiloscritto con- 
sta di 70 cartelle, di circa 30 linee ciascuna, e corrispon- 
de dunque alla normale estensione di un capitolo della 
Storia dei Romani: il titolo di questa figurava, del re- 
sto, sulla custodia del manoscritto, insieme con l’indi- 
cazione « vol. V » e il titolo del capitolo stesso: Guerra 
sociale. Non resta, dunque, che chiedersi perché questo 
capitolo si trovasse in uno stadio tanto avanzato (anzi, 
praticamente definitivo), quando non c’è alcuna traccia 
degli altri capitoli che avrebbero dovuto precederlo nel 
volume stesso. 

Verso la fine della guerra, si è visto, il De S. aveva 
condotto a termine il vol. IV della Storia dei Romani, e 
doveva pensare ormai concretamente (prima di essere 
costretto a dedicarsi al lavoro di rifacimento del tomo 
perduto) alla prosecuzione dell’opera, secondo il piano 
già stabilito. In effetti, la stesura del capitolo in questio- 
ne accompagnò o seguì immediatamente il compimento 
del vol. IV, come è possibile arguire dalla grafia di chi 
raccolse la dettatura ed apportò le correzioni sul datti. 
loseritto: una persona che il De S. ospitò — non senza 
grave rischio — negli ultimi anni di guerra, appunto, 
per sottrarla alle persecuzioni razziali!. Né con questa 
datazione contrasta quanto può ricavarsi dall’esame del- 
le citazioni di opere moderne. Le citazioni più recenti si 
riferiscono, infatti, ai fascicoli 1 e 3 del vol. XIII delle 
Inscriptiones Italiae: ora, il fasc. 3 apparve nel 1937, 
il fasc. 1 dieci anni più tardi; ma per quest’ultimo il 
De S. disponeva di una copia delle bozze definitive, da- 
tate aprile-maggio 1945, il periodo appunto in cui egli 
dovette concludere — insieme con il vol. IV — anche 
l’annotazione sommaria della Guerra sociale. Ma la 
connessione cronologica fra il compimento del vol. IV e 
l’intrapresa del V è anche la connessione storiografica 
fra l’età dell’imperialismo e quella della rivoluzione, 


! Devo questa ed altre informazioni alla consueta cortesia del 
prof. S. Accame. 
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nei termini della problematica desanctisiana 2: alla luce 
di questa non sembra futile proporre una risposta con- 
getturale al quesito perché il De S. cominciasse la stesu- 
ra del vol. V da quello che ne sarebbe stato almeno il 
quarto capitolo. 

La stesura di un nuovo volume di un’opera organica 
come la Storia dei Romani presupponeva ovviamente, 
da parte dell'Autore, una precisa definizione del pro- 
prio punto di vista sul periodo storico in generale, cer- 
to, ma soprattutto sulle questioni più importanti o più 
caratteristiche da esso presentate ®: per il vol. V queste 
erano, secondo l’elenco dello stesso De S., « le leggi dei 
Gracchi, la guerra giugurtina, la guerra cimbrica, la 


? È importante, al riguardo, una lettera del 25 luglio 1951 
(conservata nell’archivio della Nuova Italia) in cui il De S. illu- 
strava a E. Codignola il significato generale degli ultimi due vo- 
lumi della Storia dei Romani: « [Il vol. IV] nel 1° tomo contiene 
la storia dell’imperialismo romano, libertario e alieno ancora 
dalla volontà di conquista e di vero dominio; nella parte inter- 
media chiarisco quelli che furono insieme effetti e cause della 
erisi che trasformò l’imperialismo romano da un predominio li- 
bertario in un predominio insofferente di libertà. Questo attuarsi 
del dominio imperialistico negatore della libertà altrui è il tema 
del 3° tomo. Mentre il V vol. dovrà chiarire come, dopo aver ab- 
battuto la libertà degli altri, i Romani hanno necessariamente per- 
duto la propria» (cfr. « Rivista di Filologia e d’Istruzione classi- 
ca », N.S. IV, 1926, p. 552 [= Scritti Minori, VI, pp. 310-311], nel- 
la recensione al Rostovzev: «... questa fine della libertà latina at- 
traverso alle convulsioni sociali e civili dell’ultima età repubbli- 
cana era stata l’effetto necessario della politica imperialistica se- 
guita dopo la seconda punica e della conquista dell’Impero »): 
nell’una e nell’altra citazione il corsivo, mio, sottolinea la natura 
del rapporto di cui si dice nel testo. 

? «Per il V vol. ho molte Vorarbeitungen negli appunti delle 
mie lezioni », scriveva il De S. nella lettera citata nella nota pre- 
cedente. In effetti, dopo il 1922 egli aveva continuato a preparare 
la continuazione della Storia dei Romani soprattutto con i suoi 
corsi universitari (nel 1926/27, per limitarsi ad un esempio rela- 
tivo all’inedito che qui si pubblica, trattò il periodo dal 100 a 
Silla: vd. « Historia », I, 1927, 1, pp. 160-161); ma anche con ben 
noti articoli: come Dopoguerra antico (« Atene e Roma », N.S. I, 
1920, pp. 3-14 e 73-89) aveva preluso alla pubblicazione del vol. 
IV 1, così Rivoluzione e reazione nell’età dei Gracchi (nella stessa 
rivista, N.S. II, 1921, pp. 209-237), Sallustio e la guerra di Giugurta 
(in Problemi di storia antica, Bari 1932, pp. 187-214) e Quinto 
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guerra sociale... » è. Ora, della fondamentale problema- 
tica connessa con l’attività dei Gracchi egli aveva già 
trattato in un articolo chiaramente pensato in funzione 
del proseguimento della Storia dei Romani3; e anche da 
ultimo era solito dichiarare di avere un’idea precisa di 
quella che sarebbe stata la sua ricostruzione del relativo 
decennio. Così pure della guerra giugurtina — e delle 
questioni politiche, economiche e sociali connesse — egli 
aveva già avuto occasione di occuparsi ° ; in parte, quin- 
di, anche dell’età di Mario”. Sulla guerra sociale, in- 
vece, tanto più urgeva definire la ricostruzione degli av- 
venimenti e il giudizio intorno al loro significato, in 
quanto il periodo che va dal tribunato di Druso alla 
marcia su Roma di Silla è singolarmente irto di proble- 
mi; con la guerra sociale, o meglio, con la sua conclu- 
sione s’identifica in pratica l’inizio delle guerre civili, 
ovviamente il tema dominante del previsto vol. V della 
Storia dei Romani; alla guerra sociale, infine e soprat- 
tutto, il De S. attribuiva importanza storica fondamen- 
tale, riconoscendole (in caratteristica prospettiva risor- 
gimentale, resa anche più evidente dal tono eccezional- 
mente oratorio di alcune parti del capitolo °) il merito 
di aver attuato la prima unificazione politica dell’Italia. 


Cecilio Metello Numidico (ivi, pp. 215-223) preparavano il vol. V 1. 
Ed una sintesi di questo il De S. aveva dato, infine, nella parte 
conclusiva del suo contributo alla Propylien-Weltgeschichte (II, 
Berlin 1931, pp. 241-340: Der Hellenismus und Rom), il quale ter- 
minava appunto con l’anno 78 a.C. 

4 Vd. p. xvi n. 13. 

5 Vd. la prec. n. 3. 

$ Ai due saggi citati nella prec. n. 3 si aggiunga l’articolo 
Giugurta nell’Enciclopedia Italiana (XVII, 1933, pp. 313-315), im- 
portante anche per il giudizio su Mario, 

? Su un altro momento di questa, è interessante il giudizio che, 
intorno all’opera di Saturnino e Glaucia, presenta l’articolo Satur- 
nino, L. Apuleio nell’Enciclopedia Italiana (XXX, 1936, p. 911). 

* Il De S. aveva già avuto occasione di occuparsi di una que- 
stione specifica, e cioè del decreto di Pompeo Strabone (I decreti 
di Cn. Pompeio Strabone e Ancora il decreto di Cn. Pompeio 
Strabone, « Atti della Accademia delle Scienze di Torino », rispett. 
XLV, 1909-10, pp. 144-148; XLVI, 1910-11, pp. 727-729 [= Scritti 
Minori, III, pp. 415-419 e '471-473]). 

° Vd. p. xoovi n. 16. 


di 
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Tant'è vero che da ultimo, quando non riteneva più 
possibile portare a compimento il vol. V come previsto 
ancora nell’ultimo programma formulato, egli pensava 
di chiudere l’opera proprio con la guerra sociale!: quan- 
do l’Italia, fatta una anche politicamente, divenne il 
nuovo centro dello stato e, perciò, della storia dei Ro- 
mani. 

La considerazione anche più estrinseca di un’opera 
storiografica (quale era imposta dalla necessità di pre- 
sentare, nelle sue condizioni di fatto e nei suoi presup- 
posti, un frammento inedito della Storia dei Romani) 
finisce, insomma, per confluire inevitabilmente in un 
giudizio dell’opera stessa: del suo contenuto. ovviamen- 
te, e della sua ispirazione generale, ma anche delle sue 
qualità espositive, quando queste appaiano — come si 
è visto nel precedente capoverso — intrinsecamente con- 
nesse con il pensiero. Ora, giudicare pagine scritte tren- 
t'anni or sono, in un momento storico che ha rappre- 
sentato una cesura profonda anche nello svolgimento di 
questi studi, significa innanzitutto restituire a quelle 
pagine la loro ‘identità ’, ripensarle cioè in quella pre- 
cisa situazione degli studi (e della vita) in cui esse ven- 
nero seritte e che può, quindi, contribuire a spiegarne 
la genesi. A questo riguardo, mi sembra che la migliore 
premessa ad un esame dello stato degli studi sulla guer- 
ra sociale alla vigilia della II Guerra Mondiale sia of- 
ferto proprio dalla considerazione (indispensabile, co- 
munque, al giudizio storiografico) delle citazioni biblio- 
grafiche apposte dal De S. al capitolo sulla guerra so- 
ciale. 

Le condizioni, di ordine generale e personale, nelle 
quali il De S. si trovò ad elaborare questo capitolo spie- 
gano come nelle sue note (stese, del resto, in forma as- 
solutamente provvisoria) trovasse applicazione più dra- 
stica del consueto il principio di citare, con tutte le fon- 
ti antiche, solo « quei libri che mi sono stati in qualche 


1° Devo quest’informazione al prof. L. Moretti, che fu assisten- 
te del De S. dal 1948. E vd. le considerazioni di E. Gabba in 
« Rivista Storica Italiana », LXXVI, 1964, pp. 1050-1052. 
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modo utili per la raccolta dei materiali o per la formu- 
lazione del mio pensiero » (come il De S. dichiarava 
nell’ultima prefazione da lui dettata) !. Ma con ciò di- 
viene anche più significativo, mi sembra, l’esame delle 
non molte citazioni di autori moderni, le quali — la- 
sciate ovviamente da parte quelle relative a raccolte do- 
cumentarie o ad opere di ‘consultazione’ (come il 
Miinzwesen del Mommsen e l’Italische Landeskunde del 
Nissen, la Bevòlkerung del Beloch e il dizionario di 
Platner ed Ashby) — si lasciano facilmente ripartire fra 
trattazioni specifiche della guerra sociale, storie di ca- 
rattere generale e studi prosopografici. 

Con cinque citazioni del Miinzer e due del Cicho- 
rius gli studi prosopografici presentano la più alta fre- 
quenza nello scarno apparato bibliografico del capitolo 
desancetisiano; e ciò non manca di stupire, a tutta pri- 
ma, chi ricordi la polemica del De S. contro il metodo 
prosopografico !2, tanto più che queste citazioni non si 
presentano soltanto come l’espediente per semplificare 
od evitare questioni troppo minute, fuori luogo in una 
storia di ampio respiro, ma s'inseriscono in una trama 
di frequenti analisi prosopografiche, dove l’interesse per 
la ‘ persona’ sembra talvolta divenire fine a se stesso !. 
In realtà, la polemica del De S. era rivolta contro le 
esagerazioni della « tendenza a ricostruire la politica del 
senato e della nobilitas romana sulla base delle relazio- 
ni tra le grandi famiglie » 4: il suo gusto per la descri- 
zione dei personaggi, e per la valutazione dell’aspetto 
personale dello svolgimento storico, ben si spiegano con 
la predilezione per la storiografia pragmatica di tipo 
classico e rinascimentale, caratteristico di tutta la Sto- 
ria dei Romani e soprattutto della parte più recente, a 
partire cioè dal vol, IV 1. 


" Storia dei Romani, IV 2,1, Firenze 1953, p. x1. Cfr. la pre- 
messa di S. Accame al vol. IV 3 (Firenze 1964, p. 1x). 

1? Vd. « Rivista di Filologia e d’Istruzione classica », N.S. XIV, 
1936, pp. 193-194; N.S. XV, 1937, p. 84 [= Scritti Minori, VI, 
PP. 512 e 526]. 

* Vd. p. es. pp. 10 e 73. 
4 Nella prima delle due citazioni della prec. n. 12. 
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Quanto alle storie di carattere generale direttamen- 
te interessanti l’età della guerra sociale (e non contan- 
do, perciò, la Storia di Roma del Pais e la Romische 
Geschichte del Beloch), tre compaiono nelle note del 
De S.: quella che egli nemmeno considerava un libro di 
storia, della quale tuttavia non poteva non apprezzare 
l’insostituibile apporto documentario, e cioè la Geschich- 
te Roms del Drumann (e del Groebe) 5; il volume av- 
viato dal Bloch, ma quasi interamente apprestato dal 
Carcopino per la collezione del Glotz ‘5, che aveva il 
pregio di essere l’esposizione d’assieme più recente (da 
essa il De S. ricavò informazioni non sempre esatte); 
c'è infine una citazione occasionale della storia del 
Neumann”, Presenze, comunque, scontate. Più signifi 
cative, quindi, le assenze; vistosa quella — in blocco — 
della storiografia britannica: e se la storia di W. E. 
Heitland, pur altrove lodato !, doveva apparirgli invec- 
chiata, e quella di T. Rice Holmes si sbrigava degli anni 
91-88 in poche pagine introduttive, nel vol. X della Cam- 
bridge Ancient History (del 1932) il capitolo su Druso 
era pur dovuto a Hugh Last. Trattandosi di opere che 
il De S. possedeva nella sua ben fornita biblioteca , si 
sarebbe tentati di collegare queste assenze con i senti. 
menti non propriamente filobritannici manifestati dal. 
l’Autore nel corso della guerra, se lo stato assolutamen- 
te provvisorio in cui ci son giunte le note ‘del capitolo 


15 Per il giudizio del De S. su quest'opera vd. «Rivista di 
Filologia e d’Istruzione classica », XXX, 1902, p. 136 (= Scritti 
Minori, VI, p. 49). 

4 G. Bloch - J. Carcopino, La républigue romaine de 133 à 44 
avant J.-C. Des Gracques a Sulla, Paris 1935. Negli appunti raccolti 
dal De S. per il capitolo sulla guerra sociale era ricordato, del 
Carcopino, anche il saggio Les lois agraires des Gracques et la 
guerre sociale, « Bulletin de l’Association G. Budé », 22, 1929, 
pp. 3-23. 

€. Neumann, Geschichte Roms wihrend des Verfalles der 
Republik, I, Breslau 1881. 

4 Vd. Problemi di storia antica, p. 188. 

! Aveva anche ricevuto, prima dell’entrata in guerra del- 
VItalia, la monografia di A.N. Sherwin-White sulla cittadinanza 
romana (The Roman Citizenship, Oxford 1939), il cui titolo com- 
pare con quello della dissertazione di Ch. E. Goodfellow (Roman 
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sulla guerra sociale non escludesse la possibilità di una 
deduzione in ogni caso ‘temeraria’. 

Si osserva, in proposito, che anche per quanto ri- 
guarda le opere specificamente dedicate alla guerra so- 
ciale manca nelle note del capitolo qualsiasi accenno ad 
una memoria del Domaszewski, che pure il De S. tene- 
va in gran conto 2. È vero, peraltro, che il Bellum Mar- 
sicum si esaurisce nella presentazione articolata (in or- 
dine ai singoli avvenimenti) delle fonti letterarie sugli 
anni 91-88; come tale, un’utile sintesi dei materiali (non 
priva di osservazioni notevoli), che tuttavia non rap- 
presenta, nonché un’interpretazione, nemmeno un’orga- 
nica ricostruzione della guerra sociale. In realtà, quan- 
do il De S. compose il suo capitolo, le sole trattazioni 
specifiche della guerra sociale (dal punto di vista, ri- 
spettivamente, della ricostruzione generale degli avveni- 
menti e della discussione analitica delle fonti) erano an- 
cora quelle, dal De S. citate, del Kiene 2! e del Marcks 2. 
Insomma, la trattazione desanctisiana della guerra so- 
ciale non avrebbe rappresentato soltanto la consueta sin- 
tesi e revisione e arricchimento della tradizione storio- 
grafica ottocentesca o da quella direttamente derivata 
(che non vuole essere limitazione dell’importanza della 
Storia dei Romani, affidata alla vigorosa originalità del 
ripensamento personale): la solidità della struttura e 
l'equilibrio dei giudizi ne avrebbero fatto, senza dubbio, 
una valida premessa di quel profondo rinnovamento 
storiografico che, negli anni immediatamente successivi 
alla II Guerra Mondiale, ha trovato espressione special. 
mente evidente proprio nella tematica relativa alla guer- 
ra sociale. 


Citizenship, Lancaster, Pa. 1935) negli appunti ricordati nella 
prec. n. 16. 

® A. v. Domaszewski, Bellum Marsicum, « Sitzungsberichte der 
Akademie der Wissenschaften in Wien», CCI 1, 1924. Devo al 
prof. L. Moretti la conoscenza del giudizio del De S. su questa 
monografia. 

2 A. Kiene, Der ròmische Bundesgenossenkrieg, Leipzig 1845. 

2 E. Marcks, Die Uberlieferung des Bundesgenossenkrieges, 
Marburg 1884. 
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“TTT IZ ZIO iti Tee: 


HI - CARATTERI DELLA RICOSTRUZIONE DESANCTISIANA 
(E CRITERI DI QUESTA EDIZIONE) 


Se la considerazione dei presupposti storiografici per- 
mette di accertare la ‘ novità’ — per gli anni in cui fu 
dettata — della Guerra sociale desanctisiana e l’impor- 
tanza che essa avrebbe potuto avere — se conosciuta — 
nello svolgimento dei successivi studi sul tema, mi sem- 
bra che solo alla luce di questi ultimi sia possibile una 
più precisa valutazione delle caratteristiche e, insom- 
ma, del significato storiografico del frammento. Il quale, 
per un destino curioso, veniva composto proprio alla 
vigilia del profondo, radicale rinnovamento che subito 


dopo la guerra avrebbe investito gli studi sia — in ge- 
nerale — sull’età del passaggio dalla repubblica al prin- 
cipato, sia — in particolare — sulla guerra sociale, le 


sue premesse e le sue conseguenze. Ed è appena il caso 
di ricordare i nomi di R. Syme, la cui Roman Revolu- 
tion uscita nel 1939 poté esercitare effettiva influenza 
solo dopo la guerra, e di E. Gabba, che dal 1949 ha rin- 
novato con una serie di ricerche ormai classiche tutta, 
si può dire, la problematica sull’età di Mario e di Silla, 
in particolare quella connessa con la guerra sociale !. 
Sono studi ben noti — resi anche più accessibili da una 


! Con il fondamentale studio su Le origini della Guerra Socia- 
le e la vita politica romana dopo l'89 a.C. (« Athenaeum », N.S. 
XXXII, 1954, pp. 41-114 e 295-345) si ricordano specialmente, di 
E. Gabba, i seguenti articoli: Osservazioni sulla legge giudiziaria 
di M. Livio Druso («Parola del Passato », XI, 1956, pp. 363-372); 
Italia e Roma nella Storia di Velleio Patercolo (« Critica storica », 
I, 1962, pp. 1-9); M. Livio Druso e le riforme di Silla (« Annali 
della Scuola Normale di Pisa», 2° S. XXXIII, 1964, pp. 1.15); 
Urbanizzazione e rinnovamenti urbanistici nell'Italia centro-meri- 
dionale del I sec. a.C. («Studi classici e orientali », XXI, 1972, 
pp. 73-112). Un contributo essenziale allo studio degli anni 133.70 
il Gabba ha dato, inoltre, con la sua edizione commentata del I 
libro delle Guerre civili di Appiano (Firenze 1967’, pp. 116-180, 
per quanto direttamente riguarda gli anni 91-88; cfr. Appiano e 
la storia delle guerre civili, Firenze 1956, spec. pp. 13-34). 
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recente riedizione ? — sui quali non conviene, pertanto, 
insistere, anche per l’esistenza dell’esemplare For- 
schungsbericht di E. Badian * (lo studioso che, nell’ambi- 
to di una storiografia così interessata alla problematica 
in questione come quella britannica, tanto ha contribui- 
to alla più esatta conoscenza di personaggi ed eventi ‘), 
dove l’attività di ricerca degli anni 1940-1959 intorno 
all’età dai Gracchi a Silla è presentata, analizzata e 
discussa. 

E poiché la ricerca dei successivi dodici anni ha tro- 
vato, di recente, nel Gabba il recensore più autorevole 5 
(della sua rassegna egli si è servito — oltreché per pre- 


? E. Gabba, Esercito e società nella tarda repubblica romana, 
Firenze 1973 (ivi, con aggiornamento bibliografico, tutti gli arti- 
coli citati nella nota precedente, tranne l’ultimo: nell’ordine, 
pp. 193-345; 369.382; 347-360; 383-406). 

3 E. Badian, From the Gracchi to Sulla (1940-1959), « Histo- 
ria», XI, 1962, pp. 197-245 (rist. in The Crisis of the Roman Re- 
public, edited by R. Seager, Cambridge-New York 1969, pp. 3-51): 
sugli anni 91-88, spec. pp. 223-228 (= pp. 29-34). 

* Del Badian si ricordano specialmente — con il volume Fo- 
reign Clientelae (Oxford 1958, pp. 216-236) ed alcuni degli scritti 
ristampati in Studies in Greek and Roman History (Oxford 1964, 
pp. 34-70; 71-104; 105-111) — @Quaestiones Variae (« Historia », 
XVIII, 1969, pp. 447-491) e Roman Politics and the Italians 
(133.91 B.C.), « Dialoghi di Archeologia », IV-V, 1970-71, pp. 373- 
409; ma importanti osservazioni del Badian sono sparse altrove: 
vd., in particolare, Lucius Sulla. The Deadly Reformer (Sydney 
1970, pp. 11-16) e da ultimo, a proposito della fuga di Mario e 
della lex Plautia Papiria, Marius” Villas: the Testimony of the 
Slave and the Knave («Journal of Roman Studies », LXIII, 1973, 
pp. 121-132). 

Degli altri contributi della storiografia britannica, si citano 
quelli di P.A. Brunt (Italian Aims at the Time of Social War, 
« Journal of Roman Studies », LV, 1965, pp. 90-109; Italian Man- 
power, già ricordato, spec. pp. 61-90 e 435-440), di E.T. Salmon 
(Notes on the Social War, « Transactions of the American Philo- 
logical Association», LXXXIX, 1959, pp. 159-184; The Cause of 
the Social War, « Phoenix », XVI, 1962, pp. 107-119; Sulla Redux, 
« Athenaeum », N.S. XLII, 1964, pp. 60-79; Samnium and the 
Samnites, Cambridge 1967, pp. 336-372) e di A.N. Sherwin-White 
(The Roman Citizenship, Oxford 1973”, pp. 136-165). 

5 E. Gabba, Mario e Silla, in Aufstieg und Niedergang der 
ròmischen Welt, I 1, Berlin - New York 1972, pp. 764-805: sugli 
anni 91-88, spec. pp. 785-796. 


XXX LEANDRO POLVERINI 





sentare e discutere i contributi sull’età di Mario e di 
Silla apparsi fra il 1960 e il 1971 — per riaffermare e, 
talvolta, precisare le proprie posizioni‘), questo som- 
mario profilo bibliografico può senz’altro concludersi 
con la segnalazione di studi recentissimi, posteriori an- 
che alla seconda delle rassegne citate, i quali, mentre 
possono dare un’idea delle tendenze in atto, mostrano 
la perdurante vitalità della problematica connessa con la 
guerra sociale. In funzione di questa, P. Frassinetti ha 
ripreso in esame il valore documentario dei frammenti 
di Sisenna, analizzando i 124 dei primi quattro libri del. 
le Historiae, dedicati alla guerra sociale”. L'interesse 
per lo storico Sisenna è, appunto, caratteristico nella 
ricerca degli ultimi anni*; di vecchia data è, invece, 
quello per l’attività legislativa di Druso, in particolare 
per la sua /Zex iudiciaria?. Questa continua tuttavia ad 
attrarre l’attenzione degli studiosi: da ultimo, A. R. 
Hands ha discusso e precisato i risultati dei contributi 
più recenti !°, In prospettiva più vasta, D. B. Nagle ha 


6 In questo senso vd. anche Esercito e società, spec. pp. 193-194. 

? P. Frassinetti, Sisenna e la guerra sociale, « Athenaeum », 
N.S. L, 1972, pp. 78-113. 

8 Di particolare importanza lo studio d’assieme di E. Candilo- 
ro, Sulle Historiae di L. Cornelio Sisenna, « Studi classici e orien- 
tali », XII, 1963, pp. 212-226 (su cui vd. E. Badian, Where Was 
Sisenna?, « Athenaeum », N.S. XLII, 1964, pp. 422-431; cfr. Waiting 
for Sulla, « Journal of Roman Studies », LII, 1962, pp. 47-61 [= Stu- 
dies, pp. 206-234]) e la nuova raccolta dei frammenti curata da G. 
Barabino, I frammenti delle Historiae di L. Cornelio Sisenna, in 
Studi noniani, 1, Genova 1967, pp. 67-251. 

? Si ricorda qui la tesi del Mommsen sul carattere retroattivo di 
questa lex (R&misches Staatsrecht, III 1, Leipzig 1887, p. 531 n. 1; 
ma vd. le opposte considerazioni del Gabba nel citato commento 
appianeo, p. 119; al De S. — p. 17 — questa retroattività pareva 
«ripugnare al senso giuridico dei Romani») solo per osservare 
che ad essa torna ora E.S. Gruen, Roman Politics and the Criminal 
Courts, 149-78 B.C., Cambridge, Mass. 1968, p. 209: a riprova — se 
ce ne fosse bisogno — che il grande progresso degli studi più re- 
centi sulla guerra sociale è spiegato, più che dal riesame (tal. 
volta acuto, bisogna riconoscere) della documentazione letteraria, 
dalla nuova impostazione problematica e metodologica di cui si dice 
più avanti nel testo. 

!° A.R. Hands, Livius Drusus and the Courts, «Phoenix», XXVI, 
1972, pp. 268-274, a proposito delle tesi del Gruen (nella monografia 
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riaperto il discorso sulle cause della guerra sociale po- 
nendosi dal punto di vista degli alleati italici, in realtà, 
dando preferenza alla documentazione archeologica nei 
rispettivi della letteraria ! (ciò che non sembra un pro- 
gresso metodico, quando il procedimento voglia ascen- 
dere dall’interpretazione di singole, concrete circostan- 
ze a quella di problemi più ampi e complessi), mentre 
U. Laffi ha dato un contributo notevole alla valutazione 
dei risultati della guerra sociale, studiando, o meglio, 
anticipando i risultati principali dei suoi studi sull’or- 
ganizzazione amministrativa dell’Italia dopo di essa”. 

Chi consideri nel suo complesso, e nelle sue linee 


citata nella nota precedente) e di E.J. Weinrib, The Judiciary Law 
of M. Livius Drusus (tr. pl. 91 B.C.), « Historia », XIX, 1970, pp. 414- 
443. Un altro recente contributo è quello di A. Fuks - J. Geiger, 
The Lex Judiciaria of M. Livius Drusus, in Studi in onore di E. 
Volterra, Milano 1971, II, pp. 421-427. Anche il tribunato di P. 
Sulpicio Rufo e, in genere, le vicende dell’anno 88 sono oggetto 
di rinnovata attenzione: A.W. Lintott, The Tribunate of P. Sulpi- 
cius Rufus, « Classical Quarterly », N.S. XXI, 1971, pp. 442-453; 
F. Porrà, La legge Varia del 90 e quella Sulpicia dell’88 a.C.: il 
problema degli esuli, « Annali delle Facoltà di Lettere Filosofia 
e Magistero dell’Università di Cagliari », XXXV, 1973, pp. 13-28; 
R.A. Bauman, The Hostis Declarations of 88 and 87 B.C., « Athe- 
naeum », N.S. LI, 1973, pp. 270-293; R. Evola Marino, Aspetti del. 
la politica interna di Silla, « Atti della Accademia di Scienze Let- 
tere e Arti di Palermo », 4° S. XXXIII, 1973-74, pp. 361-399. 

! D.B. Nagle, An Allied View of the Social War, « American 
Journal of Archaeology », LVII, 1973, pp. 367-378. La sua tesi è che 
« it was not so much the threat of renewed land commission activity 
that led to the revolt as the reaffirmation... of Rome’s basic policy 
of allowing... her citizen landowners... to exploit the gigantie hol. 
dings of ager publicus added to her territory in the third and second 
centuries... All of this is hinted at in the sparse written sources... but 
only a close study of archaeology and historical geography is capa- 
ble of conveying the pervasiveness of the Roman presence in Italy 
in the period before the Social War» (p. 368). La stessa tendenza 
metodologica è evidente in alcuni dei contributi archeologici al- 
l'importante Incontro di studi su « Roma e l’Italia fra i Gracchi 
e Silla » (« Dialoghi di Archeologia », IV-V, 1970-71, pp. 163-562). 

12 U. Laffi, Sull’organizzazione amministrativa dell’Italia dopo 
la guerra sociale, in Akten des VI. Internationalen Kongresses fir 
Griechische und Lateinische Epigraphik, Minchen 1973, pp. 37-53. Né 
la trasformazione sì limitò alle strutture giuridico-amministrative, 
ché dopo la guerra sociale — mentre si affermava la romanizzazione 
dell’Italia settentrionale (vd. G. Tibiletti, La romanizzazione della 
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caratteristiche, tutta quest'attività di ricerca dell’ultimo 
trentennio non potrà non convenire con il giudizio del 
Badian # sull'importanza del rinnovamento da essa ar- 
recato agli studi sulla ‘rivoluzione romana’. Nell’am. 
bito dei quali, gli studi specificamente dedicati alla 
guerra sociale, le sue premesse e le sue conseguenze 
— quelli, insomma, che qui direttamente interessano — 
rappresentano l’esempio forse più caratteristico di un 
rinnovamento pressoché completo nell’impostazione pro- 
blematica e metodologica: alla ricostruzione événemen- 
tielle, predominante ancora negli studi anteriori all’ul. 
timo conflitto mondiale, si è sostituita infatti una ricer- 
ca intesa a riconoscere nelle lotte politiche e militari 
di quegli anni le fazioni, gli uomini che le costituivano, 
gl’interessi che le animavano. Ora, la Guerra sociale del 
De S. si colloca proprio a spartiacque fra le due epoche 
della ricerca. L'osservazione, ineccepibile dal punto di 
vista cronologico, non manca di una sua validità anche 
sul piano storiografico, Come osservava il Gabba, in un 
suo giudizio sul testo inedito, la Guerra sociale del 
De S. rappresenta per la sua ampiezza, precisione di 
analisi e sistematicità di trattazione quella sintesi che i 
successivi studi ‘problematici’ in certo modo presup- 
ponevano senza, peraltro, che esistesse; e senza — si 
deve aggiungere — che finora sia stata fornita 4. E 


valle padana, in Arte e civiltà romana dell’Italia settentrionale, 
I, Bologna 1964, pp. 25-36) — ebbe uno sviluppo notevolissimo 
l’urbanizzazione dell’Italia centromeridionale: E. Gabba, Urbaniz- 
zazione e rinnovamenti urbanistici nell’Italia centromeridionale del 
I sec. a.C. (cit. nella prec. n. 1), spec. pp. 95-106, mostra quali im- 
portanti risultati siano da attendere in questo campo dalle ricerche 
condotte, sotto la sua direzione, nell’Istituto di Storia antica di 
Pisa. (Per altri studi recentissimi, variamente interessami gli anni 
in esame, si rinvia all’Appendice bibliografica). 

5 In « Historia », XI, 1962, p. 197 (= The Crisis of the Roman 
Republic, p. 3): «The older accounts... on the whole show a 
distribution of interest not unlike that of Appian and Livy: inter 
est is concentrated on war and sedition, on crises rather than on 
processes, on outstanding figures rather than on social and political 
background... Recent historians... have at last attempted to pave 
the way for a coherent history of the period ». 

4 Potrebbe fornirla il vol. IV della Storia di Roma pubblicata 
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già da questa considerazione l’edizione postuma della 
Guerra sociale del De S. (per démodé che il suo aspetto 
‘ ottocentesco” possa anche apparire, in una temperie 
storiografica tanto diversa per indirizzi di ricerca e 
‘ stile’ di presentazione) sembra trarre sufficiente giu- 
stificazione. 

Ma più che da questa considerazione estrinseca, sep- 
pur non priva di valore, la pubblicazione della Guerra 
sociale desanctisiana è raccomandata dai suoi notevoli 
pregi, indubbiamente favoriti dalla natura stessa del 
periodo trattato. Gli anni 91-88 si prestavano bene, in 
effetti, ad una trattazione ‘pragmatica’: molti e ben 
delineati, anche sul piano umano, i personaggi; ricchez- 
za e significanza di eventi, politici e militari; largo po- 
sto così all’indagine psicologica e alla discussione istitu- 
zionale, come alla valutazione geografica dei luoghi”. 
Vari momenti della trattazione, inoltre, sollecitavano 
l’appassionata partecipazione umana, morale e politica 
del De S. Penso, soprattutto, all’interpretazione in chia- 
ve ‘risorgimentale’ delle aspirazioni degl’Italici e al 
conseguente giudizio sulla prima ‘unificazione’ politica 


dall’Istituto di Studi Romani. In attesa del quale, più che l'ampia 
trattazione di L. Pareti (Storia di Roma e del mondo romano, III, 
Torino 1953, pp. 520-560), rende utili servigi l’ottimo manuale di 
H.H. Scullard, From the Gracchi to Nero, London 1970°, pp. 64-72. 
Si ricorda inoltre, con la sintesi istituzionale di F. De Martino, 
Storia della costituzione romana, III°, Napoli 1973, pp. 41-72 (cfr. 
« Labeo », VIII, 1962, pp. 254-261), il contributo interpretativo di 
A. Heuss, Romische Geschichte, Braunschweig 1971?, pp. 163-173 
(efr. « Historische Zeitschrift », CLXXXII, 1956, pp. 11-12: « Dieser 
erbittert gefiihrte und fiir den Bestand des romischen Staates so 
gefahrlich gewordene Krieg [cioè, la guerra sociale] ist das 
Kernstiick der ròmischen Revolutionsepoche »). 

!5 Sul significato degli spunti prosopografici di questo capitolo 
si è già detto (p. xxvII); ed è quasi superfluo rilevare ancora una 
volta la caratteristica abilità del De S. nel ricostruire il filo degli 
eventi e, in particolare, delle operazioni militari anche più com- 
plesse (e confuse, come è spesso il caso nella guerra sociale, per 
lo stato della documentazione): lo aiutava una capacità notevolissi- 
ma di ‘vedere’ i luoghi sulla base dei puri dati geografici, come 
mostrano anche certe descrizioni precise e ‘funzionali’ (p. es. la 
presentazione di Corfinio: pp. 42-44). Quanto alla nota propensione 
desanctisiana per l’aspetto istituzionale della storia, esempi carat- 
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dell’Italia 15; allo stesso modo, il giudizio sull’« inutile 
strage », rappresentata dalla guerra sociale dopo la con- 
cessione della cittadinanza ’, richiama il severo neutra- 


teristici offrono in questo capitolo la presentazione dell’ordinamento 
datosi dagl’Italici (pp. 39-41) e la discussione dell’operato di Silla 
(per cui vd. la succ. n. 18); e sulla valatazione psicologica dei 
personaggi e della moltitudine, vd. p. es. pp. 121-122, a proposito 
di Mario che si era astenuto da qualsiasi preparativo di difesa, 
«non sospettando che Silla osasse la marcia su Roma da lui non 
osata » (cfr. p. 115), e p. 90, sul facile accoglimento che trovarono 
le accuse contro Vario: « come le prove da lui addotte non pare 
che fossero molto più che vaghe insinuazioni, così era naturale che 
le insinuazioni degli avversarî furibondi contro di lui paressero 
argomenti bastevoli ». 

16 Vd. pp. 41-42 (« Non sì trattava più per essi di romanizzare 
l’Italia, ma di creare un’Italia degl’Italiani: alto ideale che nacque 
e tramontò con la guerra detta sociale o marsica... per non rinascere 
che venti secoli dopo... E Italica o forse anche Italia essi chiama- 
rono appunto Corfinio e nel sacro nome di Italia batterono moneta, 
affermando l’Italia, per la prima e l’ultima volta nell’evo antico, 
come entità politica »); 67-68 («i Romani... non miravano affatto 
a quella formazione di uno Stato nazionale cui gli Italici invece con- 
sapevolmente tendevano, cioè ad una unità di azione costituita non 
sull’unità di stirpe né sull’unità di lingua..., ma sulla base della 
comune storia, della comune civìltà, dei comuni interessi ed anche 
sull’unità geografica del territorio che gli Italici occupavano »); 
94-95 («la legge di Pompeo trasformò per la prima volta l’entità 
geografica dell’Italia cinta dalle Alpi e dal mare.., in una entità 
politica e preparò in tal modo il formarsi dell’unità di nazione fra 
tutti gli abitanti della regione italiana... [Ne seguì come risultato] 
il costituirsi di una compatta unità nazionale nel paese ‘che Ap- 
pennin parte e il mar circonda e l’Alpe’ »). Lo spirito ‘ risorgimen- 
tale’ di cui si dice nel testo è evidente nella formulazione stessa 
delle espressioni citate, alla quale non appare estranea, del resto, 
l’impronta carducciana della cultura del De S. Ma per intendere ap- 
pieno la sostanza della sua interpretazione della guerra sociale non 
va dimenticata la teoria storico-politica che a lui « suggerivano le 
particolari esperienze della formazione dello stato italiano e la con- 
sapevolezza delle esigenze ideali e reali attuatesi nel nostro Risor- 
gimento »: onde la tendenza dell’Italia all’unità — a quella più 
profonda e vera unità politica che gl’Italici perseguivano contro 
Roma — s’identifica in sostanza con la tendenza a sopravvivere e 
a svilupparsi, naturale in ogni organismo politico (vd. « Rivista di 
Filologia e d’Istruzione classica », N.S, IV, 1936, pp. 97-93 [= Scrit- 
ti Minori, VI, pp. 937-938], dove con questa teoria il De S. illustra 
la propria interpretazione della storia ateniese). 

" Vd. p. 70. Per quel che si dice nel testo sul giudizio del 
De S. vd. i citati Ricordi della mia vita, p. 111. 
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lismo desanctisiano al tempo della I Guerra Mondiale, 
mentre le discussioni legalitarie, ‘statutarie’ si direb- 
be, sul « pronunciamento » di Silla e la conseguente 
« marcia su Roma»! appaiono riflettere meditazioni 
tanto più dolorose negli anni in cui il De S. componeva 
il capitolo. Ed anche la sua concezione della storia tro- 


va nello spirito animatore di queste pagine talune carat- 


teristiche formulazioni !. 


L’appassionata partecipazione alle vicende narrate 
ha il suo riscontro più immediato ed evidente nel. 
l’espressione linguistica, tipicamente desanctisiana nel. 
la sua ottocentesca (o meglio, classica) gravità, nella vi- 
gorosa pregnanza del dettato e misurata adesione alle 


4 Vd. pp. 115-121; in particolare, del « pronunciamento » sil. 
lano si parla a p. 119, di «marcia su Roma» più volte. (Silla è 
anche detto «duce », ma allo stesso modo sono comunemente indi- 
cati altri comandanti in questo capitolo, come nel più o meno con- 
temporaneo Pericle: sicché appare scarsamente fondata — a propo- 
sito di quest’ultimo — la nota osservazione di A. Omodeo, in 
«Quaderni della Critica », I, 1945, 3, p. 85 [= Il senso della sto- 
ria, Torino 1955”, p. 513]). La discussione giuridico-politica sul 
comportamento di Silla (analoga, nello spirito e nell’impostazione, 
a quella relativa a Tib. Gracco nel saggio citato a p. xiv n. 3) 
si spiega, del resto, con la propensione desanctisiana per l’aspetto 
costituzionale della storia, nei termini soprattutto di un giudizio 
delle istituzioni nella loro realtà ‘effettuale’ (oltre lo schema 
delle forme giuridiche: cfr. « Rivista di Filologia e d’Istruzione 
classica », XXXI, 1904, p. 214 [= Scritti Minori, II, Roma 1970, 
pp. 463-464]). 

! Vd. p. es. pp. 95 (« Tanto i fini che i politici si propongono 
con le loro opere di pace o di guerra sono spesso remoti dai risul- 
tati che con esse vengono raggiunti »: la considerazione, di chia- 
ro tono manzoniano, è suggerita dalla lex Pompeia de Transpa- 
danis; efr. p. 68, a proposito della lex Iulia) e pp. 120-121 («E 
cioè la sua opera consapevole di restauratore dell’oligarchia fu 
effimera; ma fu permanente quella preterintenzionale ed inconsa- 
pevole di fondatore della monarchia militare che col nome di 
principato si sostituì in Roma alla repubblica»: a proposito di 
Silla). Altri spunti interessanti riguardano l’importanza nelle vi- 
cende storiche delle « contingenze fortuite » (p. 13, a proposito del 
fallimento di Druso), che agli uomini lasciano tuttavia — fino al 
punto estremo — la possibilità, e la responsabilità, delle scelte 
decisive (vd. p. 36: anche all’ultimo momento l’insurrezione ita- 
lica poteva essere evitata). 
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Si e RS ila ai 
diverse situazioni ?. Ma di quest’aspetto dell’opera giu- 
dicherà il lettore. Al presentatore si concederanno, in- 
vece, due osservazioni. La prima, formale, riguarda la 
puntualità con la quale il frammento prende posto in un 
quadro più vasto, evidentemente ben presente all'Autore 
anche nelle parti non scritte (come mostrano i frequenti 
rinvii ai capitoli che, nel vol. V della Storia dei Romani, 
avrebbero preceduto quello della guerra sociale, ma 
— per quanto è noto — non furono mai stesi ?!), La se- 
conda osservazione si riferisce, invece, alla sostanza stes- 
sa della ricostruzione desanctisiana, dove la costante par- 
tecipazione dell’Autore e la conseguente tensione ideale 
sì associano alla più scrupolosa aderenza, spesso addirit- 
tura verbale, alle fonti 2, Una constatazione che sarebbe 
parsa superflua al De S., ma tale non è più oggi. Ne de- 
riva, in ogni caso, una ricostruzione concreta e limpida, 
dove una tradizione quanto mai dispersa e diseguale è 
combinata con sagacia e rigore critico, e le numerose 
congetture esplicative o interpretative traggono la loro 
forza di convinzione proprio dalla coerenza e solidità 
del quadro generale. Prova ne sia la rarità degl’inter- 
venti che il curatore del testo si è sentito in dovere di 
operare, pur dopo la somma imponente — sì è visto — 
di nuovi studi sull’argomento, 

Si tratta quasi sempre di dati di fatto chiariti solo 
dalla ricerca più recente. Contro la distinzione fra 
Bovianum Vetus (Pietrabbondante) e Bovianum Unde- 
cumanorum (Boiano), generalmente accolta ®, è stato 


2 Le caratteristiche dello stile desanctisiano sono esaltate da 
occasionali traduzioni di passi delle fonti: vd. pp. 13, 32, 47, ma 
spec. 24 (traduzione del c. d. giuramento di Filippo). 

® Vd. pp. 4, 7, 11, 14, 19, 46 e 66. (Ogni volta che è stato 
possibile, si è dato il rinvio agli altri scritti del De S. sul periodo, 
citati a pp. xXIV-XXY, o ai volumi della Storia dei Romani). 

2 La ricostruzione desanctisiana segue da vicino lo schema 
della sola narrazione estesa e continuata, quella appianea; con 
essa vengono via via combinati i dati delle altre fonti (frammen- 
tarie o sommarie). 

 Vd. p. 83. La distinzione si ricavava da Plin. n. h. III 107: 
coloniae Bovianum Vetus et alterum Undecumanorum, dove tut- 
tavia i codici hanno colonia, e coloniae è correzione del Mommsen 
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ora dimostrato che tutte le citazioni antiche di Bovia- 
num -— risultata priva di fondamento l’identificazione 
di Bovianum Vetus con Pietrabbondante — si riferi- 
scono a Boiano. Che la condanna a morte di Vario 
(il De S., con altri, la ricavava da un ambiguo passo 
di Cicerone #) sia insostenibile ha mostrato — defini- 
tivamente, a quanto pare — il Badian*; il quale ha 
anche risolto la grave aporia cronologica che nasceva 
dalla notizia della condanna di Pompeo Strabone per 
effetto della lex Varia”. E la lex Plotia agraria, anche 
dal De S. attribuita al tribuno dell’89 #, dev’essere or- 
mai attribuita a Plauzio tribuno — quasi sicuramen- 
te — nel 70”. Invece, mentre la discussione sull’ordi- 
ne e il preciso contenuto delle leggi de civitate è anco- 
ra aperta”, sono cadute le argomentazioni che di re- 


(CIL IX, p. 239), al quale appunto risale l’identificazione di Bo- 
vianum Vetus con Pietrabbondante (vd. Die unteritalischen Dia- 
lekte, Leipzig 1850, pp. 171-173; CIL IX, p. 257). 

* A. La Regina, Le iscrizioni osche di Pietrabbondante e la 
questione di Bovianum Vetus, « Rheinisches Museum fiir Philo- 
logie », N.F. CIX, 1966, pp. 260-286. 

2 Vd. p. 90. Come si dice ivi, n. 45, ad accogliere nel suo si- 
gnificato letterale Cic. de nat. deor. III 81 (summo cruciatu sup- 
plicioque Q. Varius, homo importunissumus, periit) si oppone un 
altro passo dello stesso Cicerone (Brut. 305: Q. Varius sua lege 
damnatus excesserat), dal quale sembra legittimo dedurre la pena 
dell’esilio, oltretutto più plausibile. Val. Max. VIII 6,4 (sua lex 
eum domesticis laqueis constrictum absumpsit) è anceps, nella 
sua genericità. 

2 Nel citato articolo (ormai fondamentale per quanto riguar- 
da il tribunato di Vario) Quaestiones Variae, pp. 463-465. 

2 Ibid., pp. 465-475: in Cic, Corn. I, fr. 54 Schoell (= Ascon. 
p. 61 Stangl) la correzione Cn. Pomponium (il tribuno del 90) in 
luogo di Cn. Pompeium appare ormai probabilissima. 

2 Vd. p. 104 n. 3. 

® Così, dopo E. Gabba, Lex Plotia agraria, «Parola del Pas- 
sato », V, 1950, pp. 66-68 (= Esercito e società, pp. 443-447), RE. 
Smith, The Lex Plotia Agraria and Pompey’s Spanish Veterans, 
« Classical Quarterly », N.S. VII, 1957, pp. 82-85, ed ora B.A. 
Marshall, The Lex Plotia agraria, « Antichthon », VI, 1972, pp. 
43-52. 

® Vd. E. Gabba, Esercito e società, pp. 250-264 (con puntuale 
aggiornamento bibliografico del testo originale; cfr. Mario e Silla, 
p. 792 n. 163): tutt’altro che certo è, in ogni caso, il collegamento 
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cente avevano indotto a posticipare di un anno il tri- 
bunato degli autori della lex Plautia Papiria*”. Resta 
(con un caso di ‘ contaminazione’ di due diversi passi 
ciceroniani *, facilmente comprensibile nelle condi. 
zioni in cui lavorava il De S.) la questione della /ex 
nummaria di Druso attestata da Plinio, secondo il qua- 
le Livius Drusus in tribunatu plebei octavam partem 
aeris argento miscuit*. Il De S. accoglie senz’altro 
l’interpretazione per cui questa legge avrebbe disposto 
che ogni otto denari uno dovesse essere ‘suberato 
(di rame, cioè, ricoperto di una semplice sfoglia d’ar- 
gento) *. Ma sembra difficile interpretare così il miscuit 
pliniano, anziché nel senso più ovvio: che, cioè, per 
la coniazione dei denari ci si dovesse servire invece che 
dell’argento di una lega in cui l’argento entrasse per 


dei fr, 120 e 17 Peter di Sisenna (nell’uno si parla di lex Calpur- 
nia, nell’altro di un senatusconsultum: vd. p. 74 n. 3), né è stato 
definito il problema del rapporto cronologico fra lex Iulia e lex 
Calpurnia. 

3 Pompeo Strabone sarebbe stato accusato subito dopo l’ap- 
provazione della lex iudiciaria del tribuno M. Plauzio Silvano 
(Ascon. p. 61 Stangl); ma poiché, in quanto console, egli non po- 
teva essere accusato nell’89 e il suo processo doveva quindi essere 
stato celebrato nell’88, difficilmente la legge in questione poteva 
essere anteriore al 10 dicembre 89. L'argomento è caduto con la 
nuova e più soddisfacente soluzione riferita nella prec. n, 26. 

® Vd. p. 48 n. 22. Rare volte è sembrato opportuno intervenire 
in questioni prosopografiche; vd. p. es. p. 36 n. 2: il tribuno del 
90 non è fratello, ma cugino del tre volte console Cn. Papirio 
Carbone, che è, invece, fratello del tribuno dell’89 (cfr. Fr. Miinzer, 
R.E., XVIII 3, 1949, c. 1024; e XV 2, 1932, c. 1765, per quanto 
riguarda la questione onomastica di p. 39 n. 7, relativa al preno- 
me osco di Magio, Minatus e non Minatius: con iscrizioni osche 
vd. spec. Z.LS. 3206). 

8 Plin. n. h. XXXII 46 (in base al contesto è comunemente 
ammesso, ma non è certo, che la notizia si riferisca al tribuno 
del 91: cfr. H. Mattingly, in «Proceedings of the British Academy », 
XXXIX, 1953, p. 242 n. 1). 

# Vd. p. 22. L’interpretazione del De S., che è quella del 
Mommsen (Rimische Geschichte, II°, Berlin 1881, p. 214; cfr. 
Geschichte des ròmischen Miinzwesens, Berlin 1860, p. 387) e altri, 
sì fonda in sostanza sull’esistenza di denari ‘suberati’, ma non 
di denari ‘svalutati’ (cfr. E.A. Sydenham, The Coinage of the 
Roman Republic, London 1952, p. xLIv); ma, come si dice più 
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7/8*%; né a ciò si oppone l’assenza di denari così ‘ sva- 
lutati’, facilmente spiegabile con l’annullamento di 
tutte le leggi di Druso 4. Ma gli anni 91-88 sono irti di 
problemi: la rarità degl’interventi del curatore (limi. 
tati, ovviamente, ai dati di fatto ”) mostra, con la so- 
lidità della ricostruzione desanctisiana, l’efficacia del 
metodo su cui essa poggia. 


Quanto si è detto dà ragione dei criteri seguiti nel. 
la pubblicazione della Guerra sociale, Il testo è quale 
risulta dalla collazione delle copie dattiloscritta e ma- 
noscritta (dettata): i soli interventi del curatore ri. 
guardano la correzione di evidenti errori di trascrizio- 
ne, il ritocco della punteggiatura dove necessario alla 
chiarezza, la divisione del capitolo in quattro sezioni 


avanti nel testo, nel caso di Druso la mancanza di questi ulti. 
mi non prova nulla. 

5 In questo senso, vd. M.H. Crawford, The Edict of M. Marius 
Gratidianus, « Proceedings of the Cambridge Philological Society », 
194, 1968, spec. pp. 1-2 (cfr. Roman Republican Coinage, Cambridge 
1974, p. 616; ivi, pp. 560-562, è riaffermata la tesi che tutte le 
monete ‘suberate’ di epoca repubblicana sono « unofficial forge- 
ries »). 

* Con gli sparsi riferimenti di Cicerone, vd. Ascon. p. 59 
Stangl (Philippus cos. ... obtinuit a senatu ut leges eius [= Drusi] 
omnes uno S. C. tollerentur) e Diod. XXXVII 10. 

3° Non si è fatto alcun cenno a nuove interpretazioni divergen- 
ti da quelle del De S. (vd. p. es. H.D. Meyer, Die Organisation der 
Italiker im Bundesgenossenkrieg, « Historia », VII, 1958, pp. 74-79, 
contro il sistema federale degl’Italici, su cui invece il De S., p. 39; 
o E.T. Salmon, Sulla Redux, già citato, contro la continuità fra 
guerra sociale e guerra civile, sostenuta da De S., p. 104); tanto 
meno ad interpretazioni convergenti con quella del De S. (vd. p. 
es. H.C. iBoren, Livius Drusus, t.p. 122, and his Anti-Gracchan 
Program, «Classical Journal », LII, 1956-57, pp. 27-36, sulla vera. 
cità delle proposte di M. Livio Druso padre, come il De S., p. 11; 
e la dimostrazione del Badian, « Historia », XVIII, 1969, pp. 447. 
452, che la Ilex Varia non era de maiestate, ma istituiva una 
quaestio extraordinaria, si accorda con quanto il De S. afferma a 
p. 45). E si è preferito rinviare senz’altro all’Appendice bibliogra- 
fica per quanto riguarda saggi o monografie che hanno riesami- 
nato sistematicamente un periodo o un argomento trattati in que- 
sto capitolo (p. es. R. Thomsen, Das Jahr 91 v. Chr. und seine 
Voraussetzungen, « Classica et Mediaevalia », V, 1942, pp. 13-47; H. 
Volkmann, Sullas Marsch auf Rom, Miinchen 1958 [= Darmstadt 


4. 
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(consigliata dal diverso carattere della pubblicazione 
postuma: il criterio annalistico seguito non sarebbe 
stato discaro al De S., come mostra anche l’ampiezza 
sensibilmente simile delle sezioni stesse*). Per quan- 
to riguarda le note, a quelle che il De S. aveva appo- 
sto al manoscritto — in modo saltuario e del tutto 
provvisorio — si sono aggiunte poche altre ricavate da- 
gli appunti (fra le quali alcune caratteristiche conget- 
ture ?, e notazioni non meno rivelatrici nella loro 
provvisorietà *): nelle une e nelle altre il curatore ha 
ridotto al minimo indispensabile i suoi interventi (sem- 
pre distinti da parentesi quadre, quando non si tratti 
di puri ritocchi formali), limitandosi di regola ad as- 
sicurare una certa uniformità *. Non è sembrato op- 
portuno, in effetti, dare un aspetto di sistematicità al- 
l’apparato documentario e bibliografico: le fonti sul 
periodo sono facilmenie reperibili nella silloge di 
Greenidge e Clay * (e per la narrazione più ampia, il 
I libro delle Guerre civili di Appiano, c’è l’edizione 


1969]; N. Criniti, L’epigrafe di Asculum di Gn. Pompeo Stra- 
bone, Milano 1970). 

# Nel dattiloscritto soltanto la prima sezione (tribunato di 
Druso) era distinta dal resto del capitolo. 

5 Vd. le congetture di p. 14 n. 16 e p. 78 n. 15. Non sempre 
era possibile utilizzare le indicazioni documentarie degli appunti; 
fra quelle di carattere numismatico, si rileva l’interessante riferi- 
mento a « monete osche con Genius Italiae che poggia il piede 
sul suo globo » (con rinvio a J. Friedlinder, Die oskischen Miinzen, 
Leipzig 1850, tav. IX, 1 e p. 76). 

* Vd. fra i rapidi profili dei fuggiaschi con Mario quello di 
P. Cornelio Cetego che «più tardi, quando Silla tornò in Italia, 
passò a lui dimostrando bassezza » (p. 126 n. 16): nello scarno giu- 
dizio c’è tutto il De S.! 

4 I conguagli con più recenti edizioni di opere citate sono limi- 
tati agli scritti del De S. e alle raccolte documentarie. 

4 A.H.J. Greenidge - A.M. Clay, Sources for Roman History 
133-70 B.C., Oxford 1960” (revised by E.W. Gray). Resta utile la 
presentazione articolata delle fonti nel citato Bellum Marsicum del 
Domaszewski, mentre un riesame sistematico della tradizione let- 
teraria sulla guerra sociale — dopo quello del Marks — è stato 
presentato da I. Haug, Der ròmische Bundesgenossenkrieg 91-88 v. 
Chr. bei Titus Livius, « Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertums- 
wissenschaft », II, 1947, pp. 100-139 e 201-258. 
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commentata di E. Gabba #); quanto alla bibliografia, 
non sarebbe stato agevole identificare gli autori e le ope- 
re che il De S. spesso discute senza nominare, mentre an- 
che la sola citazione degli studi successivi (e delle que- 
stioni connesse) avrebbe finito per sfigurare il testo 
desanctisiano, senza ragione. Esistono, infatti, come si 
è visto, rassegne dove la bibliografia sulle diverse que- 
stioni è non solo raccolta, ma analizzata e discussa. 
Sicché una sistematicità ‘manualistica’ — per più 
versi discutibile e aliena, del resto, dagl’intendimenti 
del De S. — sarebbe risultata superflua per lo specia- 
lista e scarsamente utile anche per lo studente (al qua- 
le potrà servire di avviamento l’Appendice bibliogra- 
fica che, con l’Indice dei nomi, chiude il volume 4). 

Resta il gradito dovere di ringraziare quanti han- 
no facilitato il compito di apprestare l’edizione. Il 
prof. S. Accame non soltanto mi ha riservato l’onore 
di pubblicare un frammento inedito della Storia dei 
Romani, ma una volta ancora mi ha fornito — con 
liberale cordialità — documenti, notizie ed aiuto in 
ogni fase della pubblicazione; il prof. E. Gabba ha 
dato a questa un importante contributo con l’autore- 
volezza del suo giudizio e dei suoi suggerimenti; i 
proff. A. Garzetti, L. Moretti e M. Sordi non mi hanno 
fatto mancare il loro consiglio in momenti diversi del 
lavoro. Piace chiudere queste pagine introduttive con 
il ricordo di una collaborazione, che ha voluto signifi- 
care omaggio alla memoria del De S. e alla continuità 
del suo magistero. 


. * Citata nella prec. n. 1. Come si è già osservato, la narra- 
zione del De S. segue da vicino la trama appianea (e il commento 
storico del Gabba permette di risalire facilmente ai luoghi para]. 
leli delle fonti; per le biografie plutarchee di Mario e Silla, in 
Particolare, dopo i commenti di E. Valgiglio, rispett. Firenze 1956 
e Torino 1954, è utile ora l’edizione curata da R. Flacelière e 
E. Chambry: Plutarque, Vies, VI, Paris 1971). 

4 Sui criteri seguiti nella compilazione dell’ Appendice biblio- 
grafica, vd. p. 133. 


LA GUERRA SOCIALE 


I 
IL TRIBUNATO DI M. LIVIO DRUSO 


Quando il 10 decembre 92 un giovane e ardente 
aristocratico M. Livio Druso rivestì il tribunato del- 
la plebe col proposito di valersi dell’opportunità che 
quell’ufficio gli offriva a fine di tentare ancora una 
volta per vie legali le riforme di cuni la repubblica 
aveva urgente bisogno se si voleva la salvezza dello 
Stato romano, erano scorsì dal primo tentativo di 
coraggiosa riforma compiuto dal tribuno Tib. Grac- 
co più di quarant'anni. E la conclusione di tale pri- 
mo tentativo e degli altri che gli avevano tenuto 
dietro, quello più rivoluzionario, più audace e nel- 
lo stesso tempo più organico e complesso di C. 
Gracco e quello più sfrenato e più fazioso guidato 
da un uomo assai meno dei Gracchi dotato del senso 
della propria grave responsabilità, Saturnino, non 
era stata di sanare i mali ma di renderne più dif- 
ficile la cura attraverso al sostanziale abortimento 
del grande sforzo compiuto dai Gracchi per tutelare 
e promuovere la piccola proprietà e all’acuirsi dello 
spirito fazioso con cui si combatteva intorno aì pro- 
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blemi più vitali per la repubblica. Si trattava in fon- 
do di un solo problema, quello cioè di adattare gli 
ordinamenti dell’antico Stato-città alle condizioni 
affatto nuove create dalla fondazione dell’impero 
che ne avevano sconvolto le stesse basi. Ma si po- 
teva considerare sotto un triplice aspetto, cioè quan- 
to agli effetti che la fondazione dell’impero aveva 
avuto nelle provincie, nella plebe romana e presso 
i socî italici e alle loro ripercussioni attuali o preve- 
dibili sugli organi stessi della vita statale. Nelle pro- 
vincie gli assoluti poteri, insufficientemente control- 
lati dall’autorità centrale, dei governatori avevano 
condotto a uno sfruttamento inaudito dei vinti con 
vergogna dei vincitori e coll’indebolimento presso 
la loro classe dominante di quei freni morali i quali 
mal si mantengono in chi ha fatto l’esperienza che 
tutto gli è permesso. La forza del senso giuridico 
e del senso morale si era serbata così vivace in Ro- 
ma che, come abbiamo più volte veduto !, questi 
tentativi per reprimere gli abusi non erano man- 
cati: così in particolare la istituzione dei tribunali 
permanenti per punire i reati di concussione, cioè 
la quaestio repetundarum a cui i provinciali pote- 


! [Sui frequenti rinvii dell’A. (tre in questo stesso capoverso) 
ai precedenti capitoli del vol. V della Storia dei Romani, peraltro 
mai stesi, v. p. xxxVII sg. In particolare, per quanto riguarda la 
quaestio repetundarum e il trasferimento delle giurie ai cavalieri, 
efr. rispett. Storia dei Romani IV 1, p. 524 sg. (= IV 1°, p. 510 sg.), 
e Der Hellenismus und Rom in «Propylien-Weltgeschichte » II, 
Berlin 1931, p. 330]. 
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vano rivolgere le loro accuse contro i governatori 
disonesti. Liberale istituzione la quale dimostrava 
come i Romani, assai diversi dai despoti dell’Orien- 
te, intendessero considerare i sudditi non come 
schiavi sì come liberi. Ma la nobilissima istituzione 
non corrispose alle speranze dei dominati e ai pro- 
positi dei dominatori, Vedemmo infatti attraverso 
a quali vicende e per quali brighe si giunse ad at- 
tribuire il diritto di giudicare in quei tribunali alla 
classe dei cavalieri. Poteva parere, e forse questo 
tennero presente coloro che vollero costituite di ca- 
valieri quelle corti giudicanti, che così, togliendo ai 
senatori il diritto di giudicare i loro pari nei proces- 
si intentati dai provinciali, si evitasse ogni collusio- 
ne tra giudici e accusati, eliminando il pericolo che 
legami d’interesse e di sentimento tra gli apparte- 
nenti alla classe senatoria inducessero ad assoluzioni 
scandalose. Ma il rimedio, se veramente questa ri- 
forma fu voluta come rimedio, riuscì peggiore del 
male, perché alla classe dei cavalieri, cioè alla nuo- 
va borghesia arricchita dall’industria e dal traffico, 
appartenevano le grandi compagnie cui venivano 
appaltate le imposte provinciali, e queste compagnie 
tendevano a ritagliarsi per mezzo dei loro socî e 
dei rispettivi agenti, i pubblicani, a spese dei pro- 
vinciali tassati, lauti guadagni, sicché pubblicano 
finì per diventare presso i provinciali, come si vede 
dal Vangelo, sinonimo di peccatore. Onde, se i go- 
vernanti lasciavano mano libera a codesti dissangua- 
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tori delle provincie, potevano contare sulla compia- 
cente longanimità dei tribunali costituiti dai cava- 
lieri stessi che si arricchivano per mezzo di tali pro- 
fitti. Se poi invece di mettersi d’accordo coi pub- 
blicani accettando parte del guadagno come Verre, 
governatori ligî alle più oneste tradizioni dell’oli- 
garchia senatoria non solo rifiutavano simili compli- 
cità, ma combattevano a viso aperto le estorsioni 
dei pubblicani, essi rischiavano d’essere condan- 
nati da quei tribunali ad iniziativa degli stessi con- 
cussionarî che volevano combattere sotto la falsa 
accusa di concussione, come accadde, già si vide, 
al probo e incorruttibile Rutilio. Ma la condanna 
che privò il senato romano, in condizioni così gra- 
vi, d’uno de’ suoi uomini migliori, suscitò tale scan- 
dalo e nello stesso tempo, insieme coi precedenti 
processi per la guerra giugurtina, ispirò tale timore 
ben giustificato nei senatori d’essere vittime di fa- 
ziosi tribunali di classe, che il terreno era propizio 
per una riforma dell’ordinamento giudiziario, la 
quale avrebbe potuto nello stesso tempo sanare 
l’abuso peggiore che si faceva nel governo delle pro- 
vincie e dare ai provinciali quella sicurezza di cui 
avevano bisogno onde risorgesse il benessere eco- 
nomico di regioni che la guerra e le rapine avevano 
ridotto ormai in uno stato fallimentare. Ed era ur- 
gente che i provinciali avessero la sensazione di non 
essere più abbandonati in preda all’avidità dei rapi- 


natori, perché l’odio contro questi e contro Roma 
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che li mandava e li proteggeva diveniva sempre più 
vivo e poteva da un momento all’altro scoppiare fu- 
ribondo, come di fatto avvenne poco dopo nel terri- 
bile Vespro con cui si iniziò la guerra mitridatica. 
Ma se urgeva una riforma che restituisse l’or- 
dine nelle provincie e nello stesso tempo togliesse 
alla classe dei capitalisti l’odioso privilegio di giu- 
dicare, non meno si imponeva un nuovo tentativo 
per migliorare la condizione della plebe. Abbiamo 
veduto ° come gli sforzi dei Gracchi per tutelare la 
piccola proprietà fossero in massima falliti. Riusci- 
va però assai difficile rinnovarli perché l’agro pub- 
blico esistente in Italia era stato in gran parte di- 
stribuito e, liberati poi i nuovi proprietarî da ogni 
vincolo che impedisse loro di alienare i possessi così 
acquistati e permesso agli occupanti di divenire i 
veri proprietarî dell’agro pubblico occupato entro i 
limiti ammessi dalla legge, rimaneva assai poco ter- 
reno da distribuire in Italia. Rimanevano, cioè, ol- 
tre ai terreni adibiti da lungo tempo al pascolo, 
che solo in piccola parte potevano essere sottoposti 
a cultura, i fondi occupati dai proprietarî latini ed 
italici o quelli, dopo la parziale o totale confisca di 
taluni territorî, lasciati a titolo precario agli antichi 
possessori. Sicché più che un incremento della pic- 
cola proprietà dei cittadini era da temere che qual- 
siasi tentativo di riprendere le assegnazioni graccane 


? [Cfr. p. 4 n. 1, e v. Der Hellenismus und Rom, p. 331]. 
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portasse all’inasprimento delle relazioni tra Romani 
ed Italici. E tuttavia qualcosa era da tentare perché 
la plebe votante nei concilî tributi consentisse alle 
gravi riforme cui non era direttamente interessata. 
E se pure la soluzione del problema agrario non po- 
teva essere per allora che insufficiente, bisognava 
però provvedere anche in qualche modo alla plebe 
proletaria che si faceva sempre più numerosa nella 
grande capitale per le frequenti manumissioni e per 
l’affluenza dei rurali impoveriti. Codesta folla prole- 
taria era assai difficile che trovasse lavoro sia per la 
relativa scarsezza delle industrie, sia e più per la 
concorrenza che le faceva il lavoro degli schiavi che 
affluivano sempre in maggior numero a più buon 
mercato in Roma a cagione delle guerre, ultima la 
guerra cimbrica, e per l’incremento della pirateria 
che delle guerre, e particolarmente di quelle orien- 
tali, era stata uno degli effetti salienti. Ciò induceva 
e quasi costringeva a riprendere, sia pure con grave 
pericolo per la finanza dello Stato e per ia stessa 
sanità della compagine sociale, la politica graccana 
delle frumentazioni, cioè della distribuzione di gra- 
no a prezzo assai più mite di quel che esso aveva 
sul mercato. Ma di pari passo con questo pericoloso 
espediente che promoveva le tendenze parassitarie 
del proletariato cercar di ricondurre la plebe al la- 
voro dei campi non si poteva senza destar il risenti- 
mento degli Italici e particolarmente degli Etruschi 
e degli Umbri, cioè delle regioni in cui più largo svi- 
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luppo aveva preso il latifondo e con esso la occupa- 
zione delle terre demaniali. In tal modo si faceva 
più urgente ia soluzione di un altro problema 
anch'esso vitale per lo Stato romano, quello delle 
relazioni con gli alleati italici. Compiuta da poco 
meno di due secoli la riduzione ad unità della peni- 
sola sotto la egemonia di Roma, assuefatti gli Italici 
a partecipare a tutte le battaglie con cui Roma aveva 
conquistato l’impero, essi però vedevano che, se il 
peso di queste battaglie era ricaduto in gran parte su 
di loro, il guadagno, quello almeno più appariscen- 
te, era toccato ai cittadini di Roma e in special mo- 
do all’aristocrazia romana. Ciò aveva anche alte- 
rato in parte l’antico rapporto di fratellanza fra 
confederati. Alla crescente superiorità di Roma di 
fronte ad essi per effetto delle vittorie si accompa- 
gnava la crescente superbia dei Romani verso i non 
Romani, la crescente tendenza a trattare i loro al- 
leati alla stregua dei nuovi sudditi e in ogni modo 
a non farli partecipi più in misura uguale alla glo- 
ria e al bottino delle comuni vittorie. Il risentimento 
degli alleati doveva essere tanto più vivo in quanto 
le truppe romane con cui si trovavano in contatto 
sui campi di battaglia non erano più adesso l’espres- 
sione della piccola borghesia rurale affine nelle tra- 
dizioni e nelle consuetudini di vita alla borghesia 
rurale italica, a quella in particolare del Sannio e 
delle altre regioni della penisola donde uscivano i 
migliori contingenti forniti alle legioni, ma di un 
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proletariato mercenario al quale essi dovevano sen- 
tirsi socialmente superiori. Anche qui dunque s’im- 
poneva una soluzione pronta ed ardita del problema 
se non si voleva che la soluzione di esso fosse cer- 
cata con le armi. E qui era per lo Stato romano il 
pericolo maggiore; perché se il rischio di insurre- 
zioni provinciali poteva sperarsi di fronteggiarlo, 
come si era sempre fatto fino allora, con maggiore 
o minore sforzo di guerra, se la plebe poteva essere 
tenuta a bada con la corruzione elettorale o con 
la corruzione collettiva delle frumentazioni, non era 
altrettanto facile tenere a bada con concessioni illu- 
sorie gli Italici, né fronteggiarli in campo quando 
essi avessero deliberato di ricorrere alle armi, tanta 
era la loro forza vitale, tanto il loro sperimentato 
valore, tanta, almeno in gran parte d’Italia, la sa- 
nità degli ordinamenti sociali. 

Questi i mali e i pericoli cui si propose di ov- 
viare mentre era ancora tempo M. Livio Druso. 
Nato circa il 124, Druso discendeva per parte di 
madre dalla nobilissima gente dei Cornelî e forse 
dalla stessa famiglia degli Scipioni e per parte di pa- 
dre da una nobile gente plebea*, quella cui appar- 
tenevano Marco e Gaio Livio Salinatore, il vincitore 
della battaglia del Metauro e l’ammiraglio che pri- 
mo condusse le vittoriose squadre navali romane 
sulle sponde dell’Asia. In questa famiglia peraltro 


? Per la nobiltà di Druso v. Cic. pro Rab. Post. 16. 
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egli non era entrato che per via di adozione quando 
il suo bisavolo, che prese il nome di M, Livio Druso 
Emiliano, figlio del vinto di Canne, L. Emilio Pao- 
lo, e fratello cadetto del futuro vincitore di Pidna, 
fu adottato da quel M. Livio Salinatore che, innan- 
zi di vincere al Metauro, era stato collega del gene- 
roso ed infelice L. Emilio Paolo nel suo primo con- 
solato. Il figlio di Druso Emiliano, C. Livio Druso, 
era stato console nel 147 insieme col cugino P. Sci- 
pione Emiliano, e il figlio di lui e padre del nostro 
Druso, M. Livio Druso, tribuno della plebe nel 122, 
aveva continuato, giusta la tendenza del suo zio car- 
nale Scipione Emiliano, la lotta contro il grande 
rivoluzionario C. Gracco, ma l’aveva continuata 
con proposte di carattere democratico, destinate a 
suppiantare, nel favore che godeva presso la plebe, 
l’avversario. Queste proposte non è affatto da cre- 
dere, già vedemmo‘*, che fossero menzognere e di- 
rette soltanto a mascherare la opposizione contro 
la democrazia. Se anche esse, o almeno la più im- 
portante fra esse, quella circa la fondazione di do- 
dici colonie di 3.000 cittadini romani, caddero in 
tutto o in massima parte nel nulla, ciò non fu per 
desiderio o proposito di lui, e la fama di serietà e 
probità che egli godette non si accorda con questa 
che sembra sia la opinione predominante tra i mo- 
derni. La ipotesi più verisimile è che egli volesse, 


* [Cfr. p. 4 n. 1]. 
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come poi il figlio, conservare e consolidare il pri- 
mato della oligarchia senatoria inducendola a pren- 
dere nella dovuta considerazione gli interessi delle 
classi meno abbienti. E il suo tentativo differì da 
quello del figlio solo perché perseguito con meno 
coerente e pertinace energia e lasciato senza esita- 
zione cadere quando l’oligarchia senatoria, raggiun- 
to con esso l’effetto voluto, non lo credette più ne- 
cessario. Dopo il suo consolato e il suo proconsolato 
in Macedonia, che gli fruttarono il terzo trionfo 
conseguito dai Livî, M. Livio Druso morì durante 
la sua censura del 109, mentre il figlio non aveva 
ancora assunto la toga virile. Vestito della prae- 
texta il giovane M. Druso si presentò arditamente 
davanti ai tribunali per difendere alcuni nobili ami- 
ci e riuscì, dicono, a determinarne col suo inter- 
vento l’assoluzione °. Erede di un patrimonio che lo 
rendeva uno de’ più ricchi uomini dell’urbe — la- 
sciò, si dice ‘, in solo vasellame d’argento 10.000 lib. 
bre ossia un valore metallico di 840.000 denari 
equivalenti a circa altrettante lire-oro —, colto, in- 
telligente, generoso, ambizioso, aveva tutti i requi- 
siti per una facile e fortunata carriera politica. Fu 
assai presto pontefice” e avanzò prontamente nel 
corso consueto degli onori. Fu prima tribuno milita- 


5 Sen. de brev. vitae 6,1. Si tratta dei processi contro coloro 
che erano ritenuti amici di Giugurta: Cie. de nat. deor. III 74. 

S Plin. n. h. XXXIII 141. 

? Cic. de domo 120. C.LL. I°, p. 199 = LLS. 49 = LI 
XII 3,74. 
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re, poi decemviro stlitibus iudicandis, poi questore 
e infine edile. Dell’opera sua in queste magistrature 
quasi nulla sappiamo, senza importanza, se non co- 
me documento del suo carattere, essendo un aneddo- 
to° secondo cui, questore nella provincia d'Asia, non 
volle vestire le insegne della magistratura pensando 
che gli convenisse di più segnalarsi come Druso che 
come questore, o l’altro’, secondo cui nella sua edi- 
lità ad un oscuro collega, Q. Remmio, che gli par- 
lava degli interessi della repubblica disse con su- 
perbo disdegno alludendo alla sua origine non ro- 
mana: « Che hai tu a vedere con la repubblica no- 
stra? ». Più notevole è che come edile allestì ma- 
gnifici ludi', tali da emulare quelli che, circa gli 
stessi anni, diedero i più doviziosi tra gli edili ro- 
mani, e non è dubbio che lo splendore de’ suoi ludi 
dovette agevolargli la nomina a tribuno della plebe 
che lo metteva in grado, valendosi dell’iniziativa 
ormai propria tradizionalmente a questa magistra- 
tura nel campo della legislazione, di porre in atto 
gli audaci piani di riforma che egli veniva appre- 
stando. A questi piani, come il favore acquistato 
presso la plebe ! coi ludi e probabilmente anche con 
le sue altre liberalità, giovava il credito che la sua 
famiglia godeva nell’aristocrazia senatoria e l’aver 
partecipato egli stesso in difesa della oligarchia alla 


* De vir. ill. 66,3. 
? De vir. ill. 66,2. 
!'° De vir. ill. 66,1. 
!! Plin. n. h. XXV 52. 
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lotta contro Saturnino e Glaucia ‘’, Con un altro dei 
giovani nobili più in vista egli fu stretto fin dal- 
l’adolescenza di caldissima amicizia, Q. Servilio Ce- 
pione, che, figlio del Q. Servilio Cepione sconfitto 
nella battaglia di Arausio, aveva ereditato la super- 
bia e l’ambizione del padre. Questa amicizia non 
fu turbata dalla condanna del padre Cepione che 
seguì, come vedemmo ”, alla sconfitta, anzi i ma- 
trimonî di Druso e del giovane Cepione, l’uno con 
la sorella dell’altro “ mostrano come Druso non si 
curasse del colpo che l’onore e le fortune dei Ce- 
pioni avevano subito dalla condanna. Ma poi i due 
giovani, all’incirca coetanei, si guastarono e diven- 
nero avversarî altrettanto ardenti quanto erano stati 
amici 5. Il pettegolezzo cittadino ne ascriveva la ca- 
gione a un dissidio tra i due avvenuto quando en- 
trambi cercarono di acquistare in una vendita al. 
Vasta un anello prezioso !‘’, ma può pensarsi che mo- 
tivi assai più serî influissero in una inimicizia che si 
incancrenì con danno assai grave di Druso e della 
repubblica. Comunque essa portò allo scioglimento 
dei due matrimonî, sicché Druso riprese più tardi 
con sé e con la madre Cornelia la sorella Livia coi 


! Cic. pro Rab. perd. reo 21. 

3 [Cfr. p. 4 n. 1]. 

4 Cass. Dio fr. 96,3 Boiss. 

* Cass. Dio fr. 96,1-3 Boiss. Flor. Il 5.4. Ampel. 26,4. Plin, 
n. h. XXVIII 148. De vir. ill. 66,8. L’inimicizia di Druso per Ce- 
pione è citata come tipica da Cic. de domo 120. 

!6 Plin. n. =. XXXIII 20. La contesa potrebbe riferirsi, ma è 
semplice congettura, alla auctio delle sostanze di Cepione padre 
messe all’asta dopo la condanna nel 103. 
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due bambini che essa aveva avuto l’uno dal primo 
marito, l’altro dal secondo M. Porcio Catone, il ni- 
pote del censore che morì poco dopo in verde età, 
cioè Servilia madre di M. Bruto, l’uccisore di Ce- 
sare ”, e Catone conosciuto dai posteri col sopran- 
nome di Uticense “. Ma altre amicizie più forti e 
durevoli Druso ebbe tra i nobili !‘’ e in particolare lo 
assistettero con l’opera e col consiglio due capi della 
oligarchia senatoria M. Emilio Scauro e L. Licinio 
Crasso”. Scauro, il più che settantenne princeps 
senatus, aveva rivestito la censura nel 109 insieme 
col padre di Druso ed ora, avverso ai Cepioni, in le- 
ga col giovane tribuno propugnava soprattutto la sua 
riforma giudiziaria; Crasso, non ancora cinquan- 
tenne, era ritenuto uno dei massimi oratori di quei 
giorni, e della sua grande autorità facevano testimo- 
nianza il consolato rivestito nel 95 e la censura nel 
92. Tra i più giovani si stringevano attorno a Druso 
due altri valenti oratori: C. Aurelio Cotta” e P. 
Sulpicio Rufo” che si apprestavano anch'essi a ri- 


" Cic. Brut. 222. Cfr. F. Miinzer Romische Adelsparteien und 
Adelsfamilien, Stuttgart 1920, p. 293 segg. Id. in « R. E.» II A 2 
(1923), col. 1817 segg. 

## Cic. pro Mil. 16. Val. Max. III 12. De vir. ill. 80,1. Plut. 
Cato min. 1,12. 

°° Cie. pro Cluent. 153. 

°° Cie. de domo 50. 

© Cic. de nat. deor. III 80. 

2 Cie. de or. I 97. Di un L. Memmio che sarebbe stato con- 
siliarius di Druso parla lo storico Sisenna III fr. 44 Peter (Non. 
p. 393 Lindsay). Potrebbe forse trattarsi del fratello del più famoso 
C. Memmio, l'oratore che perseguitò gli aristocratici sospetti di 
essersi fatti corrompere da Giugurta; ma l’inimicizia di questo 
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vestire il tribunato della plebe. Non par dubbio che 
fin dall’inizio del suo tribunato Druso, insieme co” 
suoi più intimi consiglieri, avesse in mente tutto un 
piano organico di riforme riguardanti il senato, i 
cavalieri, la plebe e gli alleati. Ma non sarebbe sta- 
to prudente presentare tutto in una volta tale pia- 
no; troppi interessi svariati quelle riforme sconvel- 
gevano, i quali coalizzandosi avrebbero potuto met- 
terle in pericolo. Occorreva prima di tutto avere 
dalla propria parte coloro la cui autorità era allora 
nello Stato massima, i quali anche di recente ave- 
vano mostrato con quanta reazionaria energia sa- 
pessero opporsi a riforme democratiche. Ma essi 
erano stati feriti nel loro interesse e nel loro onore 
dai verdetti partigiani dei cavalieri. Conveniva li- 
berarli dal timore di quei verdetti e nello stesso 
tempo dare ai provinciali oppressì una guarentia 
contro le malversazioni dei pubblicani e dei loro 
complici. E conveniva fare ciò senza che i cavalieri 
avessero a lamentare di venire così privati di quel 
tanto di autorità che, puntando sul dissenso tra la 
classe senatoria e i popolari, erano riusciti ad ac- 
quistare nello Stato. Druso e i suoi consiglieri pro- 
posero adunque una riforma che, se sotto un certo 
aspetto poteva dirsi il ripristino dei poteri giudi- 
ziarî della classe senatoria, poteva dirsi per l’altro 


Memmio contro Scauro rende non molto veriìsimile che il fra 
tello, con lui sempre strettamente collegato dalla tradizione, fosse 
insieme con Scauro fra i consiliarii. 
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che dividesse quei poteri equamente tra cavalieri e 
senatori e che nello stesso tempo compensasse con 
bastante larghezza i cavalieri del loro cessato mono- 
polio nei processi di Stato. Druso proponeva cioè 
che ai circa trecento senatori in ufficio, i quali tutti 
avevano iniziato o percorso l’usuale carriera delle 
magistrature o si accingevano almeno a percorrer- 
la, se ne aggiungessero altrettanti scelti tra i cava- 
lieri, vale a dire tra coloro che, pur appartenendo 
alla borghesia più ricca, non avessero iniziato quel- 
la carriera né volessero o potessero iniziarla. Dalle 
due sezioni del senato in tal modo arricchito di ele- 
menti nuovì avrebbero dovuto sorteggiarsi in eguale 
misura i giudici nei processi di concussione. Si ave- 
va così l’altro vantaggio che, i giudicì senatorî es- 
sendo per una legge Sempronia soggetti alla even- 
tuale accusa di corruzione nell’esercizio del loro 
mandato giudiziario, venivano sottoposti quasi au- 
tomaticamente a tale controllo anche i giudici ap- 
partenenti alla classe dei cavalieri che ne erano 
esenti. Può darsi, ma non è sicuro, e sebbene sia 
asserito in generale dai moderni sembra ripugnare 
al senso giuridico dei Romani, che una clausola del- 
la legge rendesse retroattiva la possibilità delle ac- 
cuse di corruzione, e quindi aprisse la via alla re- 
visione possibile dei più iniqui verdetti emanati ne- 
gli ultimi tempi dalle corti giudicanti dei cavalieri 
e in particolare di quello contro il probo e stimato 
P. Rutilio Rufo. Il disegno di legge parve incontras- 
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se sulle prime l’approvazione del senato, ma poi a 
poco a poco anche in senato la opposizione si fece 
vivace; infatti, aprendo la curia ai cavalieri, la clas- 
se a cui appartenevano le famiglie della oligarchia 
senatoria, la quale deteneva il potere nella repub- 
blica e nell’impero, avrebbe dovuto dividerlo a 
metà coi cavalieri, e a questo non pareva bastante 
compenso l’acquisto della metà dei seggi nei tribu- 
nali di Stato. Ai cavalierì d'altra parte pareva temi- 
bile che una piccola minoranza tra essi si stranias- 
se, entrando nel senato, agli interessi della loro 
classe e pericolosissimo il perdere quel privilegio 
della intangibilità dei loro giudizî che essi avevano 
fino allora goduto. Sicché la riforma trovava osta- 
coli in entrambi i campi e persino là dove M. Dru- 
so, forte dell’appoggio di consiglieri autorevoli co- 
me Scauro e Crasso, avrebbe più creduto di trovare 
maggiore consenso. Sicché in luogo di costituirgli 
una base per presentare proposte di carattere demo- 
cratico, meno grate a senatori e cavalieri, conveniva 
che col presentare subito queste altre proposte age- 
volasse l’approvazione della sua legge giudiziaria 
nei concilî tributi per parte della plebe romana. 
Questa infatti non poteva avervi per sé particolare 
interesse e poteva quindi essere indotta facilmente 
dalle clientele degli oligarchi o col denaro da essi 
speso a respingerla. Era dunque questo il momento 
di proporre quelle leggi per le assegnazioni di terre 
che facevano parte del programma di Druso, ma 
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che sarebbe stato opportuno rinviare al momento in 
cui il successo della sua rogazione giudiziaria avesse 
reso più salda la sua autorità nel seno della oligar- 
chia senatoria. Egli riprese dunque il programma 
del padre perché si fondassero colonie cittadine in 
Italia e Sicilia e oltre alle assegnazioni coloniali pro- 
pose anche assegnazioni viritane di agro pubblico 
e una giunta di dieci membri incaricata di provve- 
dervi. Altre distribuzioni di agro pubblico furono 
proposte, probabilmente d’intesa con Druso, da un 
Saufeio che pare fosse un tribuno della plebe e an- 
che per queste doveva essere istituita una giunta di 
cinque membri. Inoltre con una rogazione frumen- 
taria Druso provvide a distribuir grano a buon mer- 
cato. Di queste distribuzioni già vedemmo più vol- 
te”, coi motivi che le consigliavano, gli inconve- 
nienti. Agli inconvenienti è presumibile che Druso 
e i suoi amici andassero incontro non ignorandoli, 
sì cercando di accaparrarsi per tal via quel favore 
della plebe che era necessario per condurre in porto 
l’intero piano delle loro riforme. Ma non è dubbio 
che per tal modo, procedendo sulle traccie dei Grac- 
chi, si rinvigoriva la opposizione che le proposte 
giudiziarie avevano trovato presso i senatori e i ca- 
valieri e inoltre si procacciavano ad esse nuovi av- 
versarî cioè quegli Italici che, come piccoli posses- 
sori precaristi o come latifondisti, occupavano terre 


3 [Cfr. p. 4 n. 1, e v. Der Hellenismus und Rom, p. 330]. 
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demaniali, ai quali sembra che, specie dopo la morte 
di Tib. Gracco, si fossero usati nelle assegnazioni 
viritane particolari riguardi per non concitarne 
troppo gli animi contro Roma. Etruschi ed Umbri, 
abitanti cioè delle regioni dove il latifondismo si era 
più largamente diffuso anche tra gli alleati, afflui- 
vano in Roma per manifestare rumorosamente la 
loro disapprovazione verso le leggi di Druso. Ed essi 
trovarono valido sostegno nel console L. Marcio Fi- 
lippo. Questi appartenente a nobilissima famiglia, 
oratore pronto e facondo, aveva iniziato la sua vita 
politica presentando nel 104, tribuno della plebe, 
una rogazione agraria che fu respinta, ma poi, al- 
leandosi coi cavalieri che lo avevano assolto in un 
processo di concussione, avversava i maggiorenti 
della nobiltà che s’erano stretti con Druso e parti- 
colarmente Scauro, e s’era invece accostato al mag- 
giore nemico personale di Druso, Cepione. Egli per- 
tanto iniziò una campagna vivacissima contro il tri- 
buno e le sue leggi nella quale, una volta avendo 
osato interrompere Druso che parlava al popolo, 
questi, che non aveva vicino in quel momento i suoi 
agenti di guardia (viatores), gli mandò per arrestar- 
lo e condurlo in prigione un suo cliente. Il cliente 
afferrò il console per il collo con tanta brutalità che 
Filippo sanguinò dalle narici *, certo non senza che 
il fatto impressionasse il pubblico contro la violen- 
za dell’avversario. Della opposizione fiera e conti- 


2 Val. Max. IX 5,2, Flor. IT 5,8. De vir. ill. 66,9. 
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nua fatta da un console tenace e coraggioso come 
Filippo sostenuto dai cavalieri, da una parte del se- 
nato e dai latifondisti italici non era facile trion- 
fare o per dir meglio era impossibile trionfare 
per le vie legali, tanti erano i mezzi di cui il 
console disponeva per impedire, anche contro la 
volontà della maggioranza del popolo, che una vo- 
tazione avesse luogo. Ma non mancavano gli espe- 
dienti non legali per ridurre al silenzio gli avversarî 
e in particolare per evitare che essi riuscissero a far 
valere il loro diritto di obnuntiatio. Di questi che 
erano d’altronde i soli mezzi per far sì che il popolo, 
nominalmente sovrano, esercitasse nei comizî la sua 
autorità, sembra si valesse largamente Druso. Si 
intende che la violenza di cui venne poi accusato 
si esercitava, non già per falsare o impedire le vota- 
zioni dei comizî, ma per evitare che fossero ostaco- 
late o frustrate. Alla violenza plebea Filippo, fa- 
cendo appello alle forze della reazione, avrebbe po- 
tuto opporre una violenza uguale e contraria, come 
s’era fatto coi Gracchi e Saturnino, ma per far ciò 
si richiedeva d’aver il favore del senato e ottenere i 
pieni poteri, di che Filippo non venne a capo, molti 
dei senatori più autorevoli essendo ormai convinti 
che, senza larghe riforme, non si poteva salvare la 
repubblica, e alcuni poi patrocinando e ritenendo 
indispensabile almeno la riforma dei giudizî. Così la 
legge frumentaria e le leggi agrarie furono appro- 
vate, Quella poté subito attuarsi, queste ebbero al- 
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meno un principio di attuazione con la nomina dei 
dieci commissarî istituiti dalla legge Livia e dei cin- 
que istituiti dalla legge Saufeia, tra i quali per l’una 
e per l’altra legge venne nominato lo stesso Druso. 
Le assegnazioni si iniziarono, e si diffuse il detto 
che ormai per ordine di Druso si distribuiva tutto 
ciò che era suscettibile di distribuzione, tranne il 
cielo e il fango della terra (praeter coelum et coe- 
num). Della legge frumentaria sì ebbe subito a fron- 
teggiare l’effetto più immediato, cioè lo squilibrio 
del bilancio, e qui Druso provvide con uno spe- 
diente di dubbio carattere ordinando una coniazio- 
ne in cui su otto denari doveva esservene uno su- 
berato cioè di rame coperto da una leggera foglia 
d’argento ”. Cosicché in sostanza il denaro di quel- 
l’emissione veniva parzialmente avviato a trasfor- 
marsi in moneta di credito, dandogli in media un 
valore nominale di un ottavo superiore a quello che 
aveva come merce; espediente senza dubbio rischio- 
so soprattutto perché vi si ricorreva senza piena 
consapevolezza in un’età in cui gli inconvenienti di 
una moneta di credito, i mezzi per ovviarvi, i li- 
miti in cui essa può usarsi erano ignoti. 

Ma Druso per vincere la opposizione alle sue 
leggi aveva dovuto ricorrere ad un partito assai più 
pericoloso che non la moneta suberata. Agli Umbri 


2 Plin. n. h. XXXIII 46 [dove, peraltro, è detto che Livius 
Drusus in tribunatu plebei octavam partem aeris argento miscuit; 
v. p. XL]. 
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ed Etruschi venuti in Roma per sostenere il console 
Filippo nella opposizione alle leggi agrarie egli ave- 
va dovuto contrapporre altri socî italici che accor- 
sero in folla per difendere lui e le sue leggi e cioè, 
come per far passare la legge giudiziaria aveva do- 
vuto anzi tempo presentar le rogazioni agrarie e la 
frumentaria, così per far passar questa dovette anzi 
tempo, se non proporre, almeno far nota agli Italici 
la legge per la loro cittadinanza che egli intendeva 
presentare. Questa promessa d’una legge che assi- 
curasse agli Italici la cittadinanza romana fece che 
l’aspirazione a tale cittadinanza, vivissima ormai 
sebbene latente specie tra quegli Italici del Sannio e 
delle regioni vicine in cui la vita sociale si era con- 
servata più sana, fiammeggiasse apertamente a guisa 
d’incendio. Tutto infatti induceva a sperare il suc- 
cesso quando la causa degli Italici aveva trovato di- 
fesa in uno degli uomini più autorevoli di Roma il 
quale, diversamente dai Gracchi e da Saturnino, si 
considerava come il più fervente sostenitore ed ami- 
co della oligarchia senatoria, ed era a sua volta 
spalleggiato e consigliato da alcuni dei capi di quel- 
la oligarchia. Popedio Silone, che fu poi uno dei 
primi consoli degli Italici ribelli, si recò in Roma e 
fu ospite nella casa di Druso. Allora senza dubbio 
si gettarono le basi di quella organizzazione segreta 
fra gli Italici che doveva sostenere efficacemente le 
loro richieste, ma nello stesso tempo frenarle inca- 
nalandole, non nella ribellione a Roma, il covo dei 
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lupi oppressori d’Italia, come ebbe poi a chiamarla 
uno dei più prodi tra gli insorti italici, ma nella fe- 
deltà alle tradizioni romane. Questo era il signifi- 
cato del giuramento degli iscritti alla setta, del quale 
è senza dubbio autentico, come prova appunto la 
spiccata romanità di tendenza, il testo a noi perve- 
nuto: « Giuro per Giove Capitolino e per Vesta di 
Roma e il patrio di lei Marte e il Sole indigete e Tel- 
lure generatrice degli animali e delle piante e i se- 
midei che furono fondatori di Roma e gli eroi che 
promossero il suo imperio di avere lo stesso amico 
e nemico che Druso e di non risparmiare la vita pro- 
pria né quella dei genitori e dei figli per impedire 
ciò che danneggi Druso e coloro che hanno prestato 
questo giuramento. E se diverrò cittadino con la 
legge di Druso stimerò mia patria Roma e massimo 
benefattore Druso. E diffonderò questo giuramento 
tra quanti più io possa de’ miei concittadini, E se 
io mantenga il giuramento sia a me acquisto di beni 
e se no il contrario » ©. Il costituirsi di questa setta 
che metteva a disposizione di Druso un esercito 
clandestino di Italici gli forniva un istrumento effi- 
cacissimo per l’approvazione delle sue leggi, quelle 
presentate e quelle da presentare. Ma importava 
anche un pericolo estremo, pericolo per le sue leggi 
e per lui, se la congiura e in particolare i] testo del 
giuramento si scopriva, pericolo altresì pel regime 
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repubblicano cui nessuno fino allora, nonostante le 
violenze faziose nell’imporre o nel combattere la le- 
gislazione democratica, aveva voluto consapevol- 
mente e seriamente attentare. E forse non voleva 
neppure attentar contro quel regime Druso, ma lo 
scoteva gravemente se già addirittura non lo abbat- 
teva di fatto l’autorità extralegale che i suoi parti- 
giani italici con esso gli conferivano. Le leggi dun- 
que, prima le agrarie e poi la giudiziaria, furono 
approvate sotto la pressione della folla degli Italici 
convenuti in Roma per sostenerle. Né valsero con- 
tro quella pressione i discorsi del console Marcio 
Filippo, né i suoi divieti alla votazione come con- 
sole e come augure. E anzi si cominciò il lavoro per 
le assegnazioni dei terreni alla plebe, sia viritane, 
sia coloniali, e si cominciarono anche a prender le 
disposizioni per l’applicazione della legge giudizia- 
ria e prima di tutto per la scelta dei cavalieri che 
dovevano entrare in senato: dove le cose andavano 
più a rilento per la opposizione di quei cavalieri 
che non si sentivano, entrando in senato, di per- 
dere le prerogative del loro ordine. Ma l’aver subìto 
nelle votazioni la pressione degli Italici e più la 
conoscenza, almeno approssimativa, dei propositi di 
Druso (egli infatti deve aver cominciato a far pro- 
paganda palese per la concessione della cittadinanza 
agli Italici, anche se non presentò prima di morire 
il disegno di legge che la concedeva) debbono aver- 
gli alienato gli animi non solo di molti dei senatori e 
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cavalieri che gli erano rimasti fedeli, ma anche del- 
la stessa plebe romana che temeva di dover dividere 
con gli Italici il privilegio, di cui aveva fino allora 
sola goduto, delle frumentazioni ed assegnazioni. 
Passò così qualche mese in cui gli Italici aspetta- 
vano ansiosamente l’adempimento delle promesse 
di Druso, mentre la popolarità di lui declinava in 
Roma, e gli avversarî affilavano le armi per abbat- 
tere in tempo le sue leggi e lui. Le preoccupazioni 
intorno al successo della sua opera legislativa e so- 
prattutto intorno al moto da lui suscitato fra gli 
Italici minavano intanto la fibra del giovane tribu- 
no. Egli era stato nella prima giovinezza affetto di 
epilessia, ma pareva che una cura fatta in Anticira 
nella Focide lo avesse guarito. Ora il male, o alme- 
no qualche suo sintomo, sembrava riaffacciarsi. Una 
volta, mentre arringava il popolo, cadde svenuto e 
fu ricondotto esanime a casa”. Il pallore del suo 
volto si fece impressionante e i nemici dissero che 
se lo era procurato bevendo sangue caprino col pro- 
posito di accusare di veneficio il suo grande avversa- 
rio Q. Cepione ”, mentre gli Italici innalzavano pub- 
blicamente voti per la sua salute ?. Gli animi erano 
talmente accesi che da una parte e dall’altra si tra- 
mava contro i maggiori contendenti o almeno cor- 
reva voce che si tramasse. Così si disse che il con- 
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sole aveva fatto venire gli Etruschi e gli Umbri in 
Roma in occasione dei comizî in cui sì votavano le 
leggi di Druso per dargli morte e Druso stesso av- 
vertì Filippo del pericolo di attentato che correva 
la sua vita e quella dell’aliro console Sesto Cesare 
in occasione delle ferie latine, ma con ciò stesso 
diede ansa agli avversarî per accusarlo di conniven- 
za con gli attentatori. Ed ora il console credette ve- 
nuto il momento di rovesciare tutta l’opera compiu- 
ta da Druso inducendo il senato ad annullare le 
sue leggi come illegalmente votate (vitio rogatae). 
Alla convocazione fatta dal console, Druso rispose 
convocando il senato nella vecchia Curia Ostilia ac- 
canto ai rostri, cioè al suggesto donde tante volte 
egli aveva parlato al popolo. La sua convocazione 
aveva, in forza della autorità tribunicia, precedenza 
su quella del console; ed egli aperse nella curia la 
seduta con una relazione violenta in cui accusò Mar- 
cio Filippo d’esser venuto meno al rispetto che do- 
veva al senato e di aver esposto al disprezzo il re- 
gime affermando in un discorso al popolo di doversi 
ormai cercare un altro consiglio perché con quel se- 
nato non poteva più governare la repubblica *. Pri- 
mo tra i primi in quella memoranda seduta, di cui 
possediamo un breve ma autentico resoconto, sulla 
relazione di Druso prese la parola il massimo ora- 
tore che fosse in quei giorni, L. Crasso, il quale con 
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estrema violenza assalì il console deplorando la sven- 
tura e l’abbandono in cui giaceva il senato, mentre 
quegli che come console avrebbe dovuto tutelarlo 
ne calpestava la avita dignità. Replicò con pari 
violenza il console Filippo, anch'egli coraggioso ed 
efficace oratore, comminando a Crasso una multa 
per le ingiurie rivolte a lui come a console, ed ordi- 
nando che, per assicurarne la esazione, si procedes- 
se a qualche sequestro contro di lui. Al che Crasso 
rispose di non poter considerare come console chi 
non considerava lui come senatore e di non paven- 
tare i sequestri da parte di chi aveva sottoposto a 
sequestro l’intera autorità del senato. Si venne quin- 
di per parte del senato a una deliberazione, tra i re- 
dattori della quale fu lo stesso Crasso, in cui prote- 
stando contro la insinuazione del console il senato 
assicurava il popolo che il proprio consiglio e la 
propria fedeltà non erano mai venuti meno alla re- 
pubblica. Ma Crasso esaurito dallo sforzo stesso del- 
la sua oratoria invettiva che fu, come si disse, il suo 
canto del cigno, colto dopo un copioso sudore da 
violentissimi brividi fu ricondotto febbricitante a 
casa e morì dopo sette giorni ”!, 

Così Druso in conseguenza di questa prima avvi- 
saglia vittoriosa in senato perdette il più eloquente 
e più valido de’ suoi amici e difensori, e il console 
Filippo non trovò più Crasso a contendergli la via 
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quando, poco dopo, pose al senato il quesito se le 
leggi di Druso dovevano ritenersi votate legalmente 
o illegalmente, la cui risposta poteva equivalere al- 
la loro abrogazione. Qui ormai la propaganda av- 
versaria aveva avuto buon giuoco insistendo sul 
punto che le precedenti leggi di Druso non erano 
se non la preparazione a quella che sovvertiva 1’or- 
dine vigente e privava il senato e il popolo romano, 
quali essi erano allora, dell’autorità indiscussa sul- 
l’Italia e sul mondo, la proposta cioè di concedere 
agli Italici i diritti di cittadinanza. Non è dubbio 
che nel dibattito si accennò alla agitazione gravissi- 
ma serpeggiante tra gli Italici per le promesse di 
Druso e alla sua connivenza con coloro che cerca- 
vano in Italia di violentare le deliberazioni del po- 
polo romano, della quale si addusse a prova sia 
l’intervento illegale degli Italici per forzare la mano 
al popolo nella votazione delle leggi testé approvate, 
sia lo stesso avviso rivolto da Druso al console di 
stare in guardia contro un eventuale attentato du- 
rante le ferie latine. Ed è anche possibile che il 
console, nella foga della sua invettiva contro Druso, 
allegasse, fra il terrore e l’indignazione del senato, 
il documento per Druso più compromettente, cioè 
il giuramento degli Italici, il quale appunto perché 
era allegato in un discorso del console ci è perve- 
nuto nella nostra tradizione col titolo singolarissi- 
mo che vanamente si tentò in vario modo di emen- 
dare di « giuramento di Filippo ». 
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Le accuse erano così gravi, l’impressione nel 
senato così forte, la mancanza del difensore più co- 
raggioso così deleteria che poteva essere persino te- 
muto un senatusconsultum ultimum, cioè la dichia- 
razione che Druso era nemico della repubblica e la 
attribuzione ai consoli dei pieni poteri per abbatter- 
lo. Per questo, anche più forse che per la sua salute 
debilitata, Druso, al quale mancava ora il sostegno 
della plebe, presente ma alienatasi da lui pel pro- 
posito di concedere agli alleati la cittadinanza, e 
quello degli Italici, fervidi suoi partigiani ma as- 
senti perché il chiamarli a far contrasto contro la 
deliberazione del senato si sarebbe ritenuto prova 
dell’alto tradimento imputatogli, si mostrò remissi- 
vo. Dichiarò esplicitamente di non voler far ricorso 
per impedire il senatusconsulto con cui si abroga- 
vano le sue leggi al diritto costituzionale dell’inter- 
cessione tribunizia ”. Lasciando libero corso alle 
passioni faziose de’ suoi avversarî in senato, egli 
avvertì che i senatori si sarebbero da sé puniti in- 
ferendo un grave colpo a se stessi, perché la legge 
giudiziaria proteggeva contro le ingiustizie dei tri- 
bunali i governatori che si fossero mostrati incor- 
rotti e permetteva di colpire, senza ingiusti riguardi, 
quelli che avessero seviziato le provincie. Ciò era 
vero ma fu facile al console stabilire che le leggi 
erano state fatte approvare con la violenza e che con 
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la violenza si erano trascurati gli auspicî contrarî 
da lui, come console ed augure, denunziati, e che, 
contro il disposto delle leggi Cecilia e Didia, si era- 
no votate in una sola volta prescrizioni legali sva- 
riate. E il senato deliberò che, essendosi le leggi di 
Druso votate in modo illegale, il popolo non era te- 
nuto ad osservarle. 

Cadde così in un attimo l’opera legislativa del 
tribuno. Si era nel settembre ed egli aveva ancora 
due mesi per tentare in qualche modo di ripren- 
derla e soprattutto per far prova di mantenere la 
promessa fatta agli Italici. Ma allo stato delle cose 
avrebbe egli fatto il tentativo? E, fatto il tentativo, 
sarebbe egli riuscito chiamando gli Italici in Roma 
a ottenerne l’approvazione dai comizî o non piut- 
tosto un nuovo tentativo da lui compiuto in questo 
senso avrebbe provocato lo scoppio improvviso della 
guerra civile? Sono quesiti cui non è dato rispon- 
dere. Ogni giorno nella casa di Druso, sebbene, for- 
se per gli insuccessi sofferti, forse per la malferma 
salute, forse pel timore di attentati egli non amasse 
farsi vedere in pubblico, si raccoglievano molti suoi 
amici che congedava sul far della sera allo scendere 
dell’oscurità. L’ultima volta, aveva appunto con- 
gedato i visitatori, quando richiamò gli usciti gri- 
dando di essere stato colpito. Era stato colpito in- 
fatti da un coltello che gli era rimasto infisso al 
fianco. L’autore dell’assassinio sfuggì col favore del- 
la confusione e delle tenebre e non fu né ricono- 
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sciuto né rintracciato. Si accusarono come mandan- 
ti, ma senza prove, i suoi maggiori nemici Cepione e 
Filippo o Q. Vario il tribuno dell’anno successivo. 
Altri insinuarono che si trattasse di suicidio. Que- 
st’ultima ipotesi è probabilmente da escludere e il 
non essersi fatta nessuna indagine giudiziaria si spie- 
ga facilmente dalle turbolenze e dalle guerre che se- 
guirono. Druso morì poche ore dopo e si dice che 
sul letto di morte pronunziasse, consapevole del 
proprio valore, le parole superbe: « Quando mai la 
repubblica avrà più un cittadino simile a me? » *. Se 
nel fatto le pronunziò, ciò vuol dire che egli non 
aveva ancora perduto la fede nella propria missione. 
Druso non lasciò figli; per testamento, come sembra, 
egli adottò un bambino della nobilissima famiglia 
de’ Claudî Pulcri che prese il nome di M. Livio Dru- 
so Claudiano e fu il padre della prima imperatrice 
romana Livia, la consorte di Augusto e madre di 
Tiberio. 

L’opera di Druso è giudicata in generale dai mo- 
derni inconsistente ed ingenua; la sua cedevolezza 
sull’ultimo di fronte al senato come una prova di 
questa inconsistenza e dello spavento onde fu colto 
egli stesso per la tempesta che aveva suscitata e che 
minacciava di travolgere la repubblica. In realtà la 
coerenza strettissima di tutta l’opera legislativa pre- 
parata da Druso è palese ed è d’altronde ricono- 


® Vell. Il 142. 


LA GUERRA SOCIALE 33 





sciuta nettamente dalla tradizione; ed è risibile ac- 
cusare d’ingenuità un’opera prestata col consiglio e 
col sostegno di uomini esperti quali Scauro e Crasso. 
E poiché chiaro appariva che il non attuare pacifi- 
camente le necessarie riforme conduceva alla guerra 
civile e alla caduta del regime era doveroso fare an- 
cora un tentativo per evitare tale disastro, se pure le 
forze reazionarie erano così poderose che la diffi- 
coltà del successo non poteva sfuggire a quelli stessi 
che lo iniziarono. In concreto contribuirono all’in- 
successo contingenze fortuite come l’inimicizia di 
Cepione, la tenacia di Marcio Filippo, la morte pre- 
matura di Crasso e lo stesso assassinio di Druso. Ma 
insomma, come si vide allora e poi dagli eventi, le 
forze della reazione erano tali che ogni esperimento 
pacifico di riforme era quasi di necessità condanna- 
to a fallire, e non è meraviglia se quello di Druso 
non riuscì, ma sarebbe stato anzi prodigioso che riu- 
scisse; ed è prova dell’energia di Druso e dell’abilità 
de’ suoi sostenitori se i propositi di lui poterono per 
un attimo parer vicini a trionfare. Il fallimento di 
essi non fece che affrettare la catastrofe che gli egoi- 
smi individuali o di classe degli oppositori rende- 
vano ormai inevitabile. 


I 
IL PRIMO ANNO DI GUERRA 


I due consoli pel 90, l’uno P. Rutilio Lupo d’una 
casata plebea che non aveva raggiunto il consolato 
se non nel 105 col valente e probo P. Rutilio Rufo, 
l’altro L. Giulio Cesare d’una antichissima gente pa- 
trizia, nipote di Sesto Cesare, console nel 157 e fra- 
tello di C.Cesare il nonno del dittatore, furon eletti 
quando non si conosceva ancora la cospirazione de- 
gli Italici e non si prevedeva la terribile guerra che 
provocò. I due consoli, senza essere tra gli uomini 
politici più in vista né tra gli ufficiali sperimentati in 
altre guerre, sembra non avversassero né l’uno né 
l’altro l’indirizzo rappresentato da Druso. Invece 
nelle elezioni tribunizie che avvennero dopo il suo 
assassinio fu battuto il giovane e facondo amico di lui 
C. Aurelio Cotta che aveva presentato la candidatu- 
ra con l’evidente proposito di continuarne l’opera, 
e riuscì un suo fazioso e violento oppositore, 0. 
Vario. Con Vario, però, non andavano d’accordo 
tutti gli altri tribuni. Era tra essi C. Scribonio Cu- 
rione! che la plebe riduceva al silenzio disertan- 


! Sisenna III fr. 44 Peter (Non. p. 393 Lindsay). 
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done le concioni, Q. Cecilio Metello Celere la cui 
morte, avvenuta durante il tribunato o subito dopo, 
diede occasione alla voce che Vario lo avesse fatto 
uccidere col veleno, e inoltre C. Papirio Carbone, 
fratello di quel Cn. Papirio che fu poi uno dei capi 
più autorevoli della democrazia ?, e Cn. Pomponio, 
i quali ultimi, al dire di Cicerone che, adolescente, 
incominciava allora a frequentare il foro, tenevano 
in permanenza insieme con Vario occupati i Rostri *. 

La scelta dunque dei tribuni era tanto poco 
adatta alla pacificazione degli Italici quanto la scelta 
dei consoli alla guerra contro di essi. Un episodio 
che si riferisce ancora all’anno 91, ed è forse ante- 
riore e forse posteriore alla morte di Druso, mostra 
come il conflitto potesse essere imminente, ma an- 
che potesse evitarsi, cioè come la scelta tra la pace e 
la guerra fosse quasi sulla lama di un rasoio. Q. 
Popedio Silone, il Marso amico di Druso, mentre 
marciava con una turba di 10.000 Italici armati di 
spade nascoste sotto le vesti su Roma col proposito, 
si dice, di circondare il senato e di indurlo a conce- 
dere ai socî la cittadinanza o, se non vi riuscisse, di 
mettere Roma a ferro e fuoco, fu incontrato da un 
C. Domizio che lo persuase a tornare indietro e a 
non cercar di violentare il senato, il quale avrebbe 


2? [In realtà, contro Vell. II 26,2 le altre fonti inducono a 
ritenere Cn. Papirio Carbone (il console degli anni 85, 84 e 82) 
fratello del tribuno dell’89 (C. Papirio Carbone) e cugino del tri- 
buno in questione (C. Papirio Carbone Arvina): v. p. xL n. 32]. 
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finito coll’appagare gli Italici se si contava sul suo 
spontaneo consenso e non sul suo timore di vio- 
lenze *. Ma la morte di Druso e le elezioni pel 90 
mostravano che la buona volontà di una composi- 
zione pacifica difettava nei maggiorenti e nel popolo 
romano. Il senato non mancò d’inviare commissarî 
nelle varie regioni d’Italia per conoscere il vero sta- 
to d’animo degli Italici e gli effettivi loro propositi. 
Forse quel C. Domizio era uno di questi. Certo di 
questi commissarî era quel pretore o propretore Q. 
Servilio che col suo legato Fonteio giunse in Ascoli 
Piceno sul principio del 91. Aveva egli saputo che 
un giovinetto ascolano era stato inviato in una vi- 
cina città perché gli Italici, in vista di una prossima 
insurrezione, cominciavano a scambiarsi ostaggi. 
Furibondo arringò con parole minacciose il popolo 
ascolano che trovò radunato intento a celebrazione 
di ludi, e la risposta del popolo fu consona alla ec- 
citazione degli animi. Gli Ascolani si gettarono sul 
pretore e sul suo legato Fonteio, l’investirono a fu- 
ria e l’uccisero °. Poi scannarono quanti Romani, in 
buona parte certo convenuti per la celebrazione dei 
ludi dalle regioni più vicine in possesso della cittadi- 
nanza, erano allora in Ascoli e, messe in assetto le 
mura, si prepararono alla lotta con Roma; subito il 
grido di guerra risonò in tutta l’Italia centrale, men- 


4 Diod. XXXVII 13. 
5 App. b. c. 1 169 segg. Diod. XXXVII 13,2. Cic. pro Font. 41. 
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tre i Latini fedeli a Roma presi dal panico fuggivano 
in folla, con grande confusione, spesso portando seco 
i loro armenti verso 1’Urbe °. Presero le armi coi Pi- 
centi di Ascoli le quattro tribù sabelliche dei Marsi, 
Vestini, Peligni e Marrucini, inoltre i Sanniti e gli 
Irpini e i Frentani. Propendevano verso gli insorti, 
ma non si unirono ad essi che più tardi e solo in 
parte, i popoli della Lucania, della Campania e del- 
l’Apulia. Incerti erano gli Umbri e gli Etruschi tra 
i quali la comunanza degli interessi collegava i più 
ricchi latifondisti con l’oligarchia romana, indiffe- 
renti i Greci d’Italia per cultura e tradizioni assai 
diversi dai Latini e spesso stretti con Roma da trat- 
tati molto favorevoli. Quelle otto tribù ribelli sono 
probabilmente simboleggiate dagli otto guerrieri 
che si scambiano un giuramento rappresentati sul 
rovescio di alcune monete battute dagli Italici. Delle 
popolazioni insorte le più importanti per numero, 
valore e decisione erano a nord i Marsi, dei quali 
si diceva che Roma non aveva mai trionfato né 
contro di essi, né senza di essi, a sud gli antichi 
rivali dei Romani, i Sanniti. Nell’insieme gli insorti 
formavano un blocco abbastanza compatto che dai 
confini del Lazio e della Campania si stendeva al 
mare Adriatico, ma in questo blocco non mancava 
qualche crepa. A nord separava gli Ascolani, i primi 
fra i ribelli, dal territorio degli alleati quello dei 
Pretuttî con la loro città principale di Interamnia 
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(Teramo) che non parteciparono all’insurrezione, 
essendo già da lunghissimo tempo in possesso della 
cittadinanza romana. Non vi parteciparono a sud, 
per la stessa ragione, antiche città sannitiche come 
Venafro, né le colonie latine Alba Fucente nel paese 
dei Marsi ed Esernia nel cuore del Sannio che, seb- 
bene ambissero ora di acquistare i diritti cittadini, 
ricordavano però di dovere prevalentemente ai Ro- 
mani la loro vita. Erano, infatti, posti avanzati del- 
la latinità in territorio non latino in parte solo su- 
perficialmente latinizzato, come le tribù sabelliche 
del settentrione, ove il latino costituiva almeno la 
lingua culta, in parte non latinizzato punto, come 
i potenti cantoni del mezzogiorno che parlavano 
tuttora l’osco. E tra gli stessi alleati di quelle regioni 
non mancarono alcuni che per una ragione o per 
l’altra rimasero fedeli a Roma. Così Pinna nel paese 
dei Vestini, così in quello degli Irpini quel Minazio 
Magio di Eclano di cui Velleio Paterculo, suo discen- 
dente, esalta le gesta compiute in difesa dei Romani”. 

Gli insorti si diedero subito un saldo ordinamen- 
to federale e scelsero a centro della lega la città di 
Corfinio nei Peligni: prova, questa sicurezza fin dai 
primi passi, che la ribellione era stata già accurata- 
mente preparata nei mesi che seguirono alla morte 
di Druso se pure, come è probabile, lo scoppio subi- 
taneo dell’ira popolare in Ascoli ne anticipò l’ora 


7 Vell. II 16,2. [La documentazione epigrafica fa preferire, per 
il prenome osco di Magio, la forma Minatus: v. p. xL n. 321. 
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prestabilita. La costituzione della lega imitò gli or- 
dinamenti romani. Essa infatti ebbe a capo due con- 
soli, che dovevano essere eletti annualmente, e sotto 
di essi dodici pretori. Dov'è chiaro che i comandanti 
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supremi sono due non per un incontro casuale, ma 
per imitazione voluta, pur se questo proposito di 
imitare Roma nel nome e nel numero e, com’è da 
credere, anche nella collegialità dei detentori su- 
premi dell’imperio fu favorito dalla distinzione ab- 
bastanza netta fra i due gruppi dei ribelli, il set- 
tentrionale e il meridionale, che portò anche di 
necessità al costituirsi d’un doppio teatro di guerra. 
E Roma si imitò altresì nella creazione dei duci for- 
niti di minore imperio, i pretori, che furono dodici, 
cioè sei, quanti erano in Roma, per ciascuno dei due 
gruppi ribelli, e infine si imitò Roma anche nella 
istituzione d’un grande consiglio o senato che do- 
veva radunarsi nella capitale Corfinio. 

Si imitò, non si copiò, e le innovazioni furono 
di suprema importanza. Il senato romano, costitui- 
to allora in massima dagli ex magistrati, risultava in 
ultima analisi, attraverso alla redazione della lista 
ad opera dei censori, dalla designazione popolare 
dei magistrati che avveniva in Roma nei comizî. 
Invece il senato italico, che era di 500 membri, non 
poteva venir costituito né ora né poi dalle elezioni 
dei magistrati, e poiché par difficile ed è contraddet- 
to dalle fonti che risultasse dalla libera scelta fatta 
dai consoli e pretori in carica, sembra evidente che 
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esso dovesse aver carattere rappresentativo, com- 
porsi cioè di delegati scelti dai singoli cantoni ri- 
belli. Con che il suo carattere riusciva totalmente 
diverso da quello del senato romano in cui dominava 
l’oligarchia cittadina di nobili, e non era più ne- 
cessario quindi agli Italici per far approvare leggi 
e decreti ricorrere ai comizî, essendo la rispondenza 
alla volontà dei popoli confederati assicurata così 
nel senato di Corfinio assai meglio che nei comizî 
di Roma, i quali di nome erano aperti a tutti i cit- 
tadini romani in qualsiasi parte dello Stato risie- 
dessero, di fatto si trovavano inevitabilmente sotto 
il dominio della plebe urbana o al più suburbana. 
E per questo al senato italico spettava, com’è da 
credere, ed è asserito esplicitamente dalle fonti, la 
designazione dei consoli e dei pretori e forse anche 
quella d’un ristretto consiglio di guerra e di governo 
destinato a sedere in permanenza nella capitale. 
Era dunque chiaro che il proposito degli Ita- 
lici era assai diverso da quello espresso nel giura- 
mento per Druso. Non si trattava più per essi di 
romanizzare l’Italia, ma di creare un’Italia degli 
Italiani: alto ideale che nacque e tramontò con la 
guerra detta sociale o marsica dal nome di uno dei 
popoli che più risolutamente per esso impugnarono 
le armi, per non rinascere che venti secoli dopo. 
Pei Romani cioè, tenaci nella loro tradizione dello 
Stato-città e nella affermazione del primato di Ro- 
ma, il complesso dei cittadini, anche quando essi 
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si risolvettero a concedere agli Italici la cittadinan- 
za, non doveva costituire che una più grande Roma. 
Per gli Italici invece, che la prevalenza del cantone 
sulla città preparava alla istituzione di uno Stato 
territoriale, non l’Italia doveva essere una grande 
Roma, ma la capitale, fosse Roma o fosse Corfinio, 
una piccola Italia. E Italica o forse anche Italia essi 
chiamarono appunto Corfinio e nel sacro nome di 
Italia batterono moneta affermando l’Italia, per la 
prima e l’ultima volta nell’evo antico, come entità 
politica. Corfinio, la loro capitale, per la sua stessa 
postura non era e non poteva essere città che fosse il 
cuore o il cervello d’una nazione come Parigi o co- 
me Londra. Non menzionata mai nelle nostre fonti 
prima della guerra sociale, essa non fu anche nei 
tempi della sua massima fioritura che una mediocre 
città di provincia non superiore con i suoi 2.600 m. 
di circuito ai piccoli centri cittadini della Lucania 
e del Sannio, e non ebbe, come tanto più in grande 
Washington, se non quell’importanza che le deri- 
vava dall’essere capitale, se pur gli Italici si diedero 
cura di costruirvi un ampio foro e un palazzo del 
senato e di mettervi al sicuro il loro tesoro di 
guerra e il loro deposito centrale di armi e di 
vettovaglie. La posizione fu scelta assai oppor- 
tunamente nel rispetto strategico, ma forse non per 
sole ragioni strategiche si collocò la capitale fuori 
del territorio delle due maggiori tribù belligeranti, 
i Marsi e i Sanniti. Corfinio era sita verso la estre- 
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mità settentrionale della stretta valle popolata dalla 
piccola tribù dei Peligni, non lontano dal punto in 
cui il fiume Aterno-Pescara, dopo un corso orien- 
tato da nord-ovest verso sud-est, piega a gomito 
in direzione di nord-est. Nella valle, che è lunga 
km. 25 e larga km. 10, il fiume penetra dalla stret- 
ta di S. Venanzio e ne esce per quella detta di Po- 
poli, sboccando nella pianura littoranea in cui sor- 
geva sul mare alla foce di esso il porto chiamato 
Aterno (Pescara) comune ai Vestini e Peligni. La 
città pertanto era in posizione dominante sopra una 
delle grandi linee di comunicazione di Roma con 
l’Adriatico. Questa via col nome di Valeria, dovuto 
forse al censore M. Valerio Messalla del 154°, conti- 
nuava la via Tiburtina, da Tivoli procedendo verso 
il paese dei Marsi ove per qualche tempo pare si 
fermasse a Cerfennia (Collarmele) presso la punta 
orientale del lago di Fucino. Ma da Cerfennia o la 
stessa via Valeria o una pista, che precedette la via 
Claudia Valeria dell’età imperiale, giungeva a Cor- 
finio”, donde un’altra pista proseguiva lungo 
l’Aterno fino al porto della foce. Così Corfinio do- 
minava, sia una delle maggiori strade trasversali 
dell’Italia, sia la strada costiera longitudinale, la 
quale non era anch'essa allora più che una semplice 
pista e comunicava direttamente col Sannio per la 
via che da Sulmona, attraverso al piano delle Cin- 


3 Cfr. H. Nissen Italische Landeskunde II, Berlin 1902, p. 435. 
? Strab. V, p. 238 C fa terminare la via Valeria presso Corfinio. 
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quemiglia, conduceva per Aufidena ed Esernia alla 
capitale dei Sanniti, Boviano. Nello stesso tempo, 
se anche non era per sé città eccezionalmente for- 
te, pareva peraltro facile a difendere, tenuto conto 
della sua posizione e delle strette che occorreva sor- 
passare per invadere l’altopiano ove stanziavano i 
Peligni e ove sorgeva più a sud la loro capitale Sul. 
mona. 

Duci supremi furono scelti il Marso Q. Popedio 
Silone e il Sannita C. Papio Mutilo. Sotto di essi 
militavano come pretori T. Lafrenio !, C. Pontilio, 
Mario Egnazio, M. Lamponio !”, C. Vidacilio, Erio 
Asinio, Vettio Scatone ‘’. Accanto a questi erano uf- 
ficiali in sottordine o capi di bande. Di tali capi co- 
nosciamo casualmente Agamennone, un pirata di 
Cilicia il quale, tenuto prigioniero dai Romani in 
Ascoli, grato agli Ascolani che lo liberarono, si mi- 
se alla testa di una banda e si segnalò nella guerri- 
glia per valore e ferocia ". 

I confederati mandarono subito a Roma amba- 
sciatori che protestarono contro l’ingiustizia di ne- 
gare la cittadinanza a quelli col cui aiuto i Romani 
avevano conquistato l’impero. Più che una richie- 
sta di pace era questa una dichiarazione di guerra, 
e il senato romano rispose invitando gli Italici a 


°° C.I.L. I? 848. 

! Il prenome Marco è presso Diod. XXXVII 2,13 e App. bd. c. 
I 181. 184. 416. 

2 App. b. c. I 181. 

13 Diod. XXXVII 16. 
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non mandare più ambasciatori, se prima non faces- 
sero ammenda della loro ribellione; e, messa la città 
in stato di difesa, raccolse truppe tra i cittadini, i 
federati italici rimasti fedeli e tra gli amici fuori 
d’Italia per inviarle sotto l’uno dei consoli, Rutilio 
Lupo, nello scacchiere settentrionale e sotto l’altro, 
L. Giulio Cesare, nel meridionale. All’uno e al- 
l’altro, per consigliarli e per ovviare eventualmente 
alla loro scarsa pratica di guerra, erano messi a fian- 
co cinque legati scelti in gran parte tra gli ufficiali 
più provetti di cui Roma disponesse. 

La gravità del pericolo, la necessità di fronteg- 
giarlo risolutamente, la convinzione che Roma do- 
veva combattere per la propria esistenza, il pen- 
siero che gli insorti potevano trovare alleati nella 
stessa città, esasperarono gli animi e condussero, 
come suole avvenire in contingenze simili, col fa- 
vore dello spirito fazioso che si era acuito per le 
contese interne, a violenze inconsulte. Il tribuno Q. 
Vario, oratore popolare fazioso e violento, del qua- 
le gli avversarî, essendo egli nato a Sucrone in Spa- 
gna, mettevano persino in dubbio la cittadinanza, 
presentò una proposta che istituiva un tribunale 
speciale per giudicare come rei di maestà o di per- 
duellione tutti quelli che con parole o con fatti 
avessero istigato gli Italici ad insorgere ‘*. Il colpo 
era diretto contro quei membri dell’oligarchia se- 


4 App. b. c. I 165. Val. Max. VIII 6,4. Ascon. p. 24 Stangl. 
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natoria che avevano favorito e consigliato Druso, e 
forniva ai cavalieri, da cui doveva essere costitui- 
to il tribunale come gli altri simili, una occasione 
per rivalersi su coloro che, insieme con Druso, ave- 
vano tentato di abbattere il loro monopolio nei giu- 
dizî di Stato. Ma l’oligarchia senatoria aveva i suoi 
difensori nel collegio dei tribuni, e questo era il 
mezzo che s’era adoperato sempre per impedire che 
riuscissero le proposte. rivoluzionarie presentate 
dall’uno o dall’altro tribuno della plebe. Tale arma 
si era peraltro spuntata dopo che Tib. Gracco per 
primo vi aveva resistito con la deposizione del tri- 
buno opponente, ed ora già Saturnino aveva inse- 
gnato a ricorrere, per vincerla, a mezzi meno paci- 
fici. I cavalieri, armati di corte spade, circondaro- 
no il popolo adunato pei comizî e imposero, no- 
nostante il veto tribunizio, la votazione. La propo- 
sta dunque passò e il tribunale fu costituito perché 
il senato non osò opporsi come aveva fatto con 
Gracco e con Saturnino votando il senatusconsultum 
ultimum, né annullando, come aveva fatto con Dru- 
so, la legge con dichiararla illegalmente votata, per 
non innestare sulla guerra esterna una guerra in- 
terna d’esito dubbio che avrebbe potuto offrire ai 
ribelli occasioni insperate. Sulla giustizia d’un tri- 
bunale speciale così costituito non era certo da con- 
tare. Primo o tra i primi accusati fu quel L. Cal. 


purnio Bestia, il console nel 111, che sospetto, co- 
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me vedemmo ", d’essersi lasciato corrompere con 
denari da Giugurta era perciò inviso ai cavalieri 
patrocinatori di quella guerra. Egli, freddamente 
giudicando della situazione, senza aspettare che si 
iniziasse il giudizio, partì da Roma e prese la via 
dell’esilio ‘. Poi fu accusato C. Aurelio Cotta, il 
fedele amico di Druso. Cotta si presentò in tribuna- 
le e si difese e attaccò vivacemente i cavalieri con 
un discorso che gli era stato scritto dal filologo L. 
Elio Stilone ”, poi senza attendere il giudizio, di 
cui prevedeva l’esito, lasciò Roma !. In seguito Va- 
rio, spronato da Servilio Cepione, ebbe l’impuden- 
za di accusare di aver cooperato coi ribelli il più 
autorevole degli amici di Druso, il settantaduenne 
princeps senatus M. Emilio Scauro ”. Scauro, pre- 
sentatosi in giudizio, non pronunciò che poche pa- 
role, ma queste bastarono: « Q. Vario spagnuolo di- 
ce che M. Scauro, principe del senato, concitò alle 
armi gli alleati. M. Scauro, principe del senato, ne- 
ga; non vi è alcun testimonio; a quale dei due con- 
viene, o Quiriti, che voi prestiate fede? ». L’intre- 
pido vecchio fu dopo ciò assoluto ”°. Non così Mum- 
mio, un figlio o nepote del distruttore di Corinto, 
il quale, tenendosi sicuro dell’esito promessogli fa- 


* [Cfr. p. 4 n. 1, e v. Problemi di storia antica, Bari 1932, 
p. 26 180881. 
4 App. b. c. I 167. 
! Cie. Brut. 205. 
1 Cie, de or. III 11. Brut. 303. 305. Ep: b.c.I 167. 
29 Cic. pro Font. 38. 
2° Ascon. p. 24 seg. Stangl]. De vir. ill. 22, 11. Val. Max. III 7,8. 
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vorevole, assisté al giudizio e fu condannato al- 
l’esilio che trascorse in Delo ”. Sappiamo infine dei 
processi contro un L. Memmio di cui non ci è dato 
riconoscere esattamente la personalità e contro M. 
Antonio il famoso oratore, amico anch'esso di Dru- 
so, che furono entrambi gravati dall’eloquente te- 
stimonianza contraria del console dell’anno prece- 
dente L. Marcio Filippo”. Di Memmio ci è ignota 
la fine; di Antonio sappiamo che si salvò. Ma a tanti 
attacchi contro uomini autorevoli non potevano non 
alternarsi contrattacchi, già prima di quel più tar- 
do contrattacco di cui l’anno seguente, non più pro- 
tetto dalla santità del potere tribunizio, fu vittima 
Vario. Per allora l’amico e istigatore di lui, Q. Ser- 
vilio Cepione, fu tratto in giudizio da un Ascolano 
fedele a Roma, T. Betuzio Barro, e si difese con un 
discorso compostogli dallo stesso L. Elio Stilone ” 
che aveva seritto la difesa del suo avversario Cotta. 
Il giudizio però non sappiamo se avesse luogo, per- 
ché assai presto in quell’anno Cepione partì da Ro- 
ma per combattere come legato nella guerra mar- 
sica. 

Così a ogni modo, sospesi gli altri processi, in- 
furiavano in Roma quelli per la legge Varia, mentre 
fuori di Roma si combattevano le prime terribili 


2! App. b. c. I 168. 

® Cic. Brut. 304 [dove, peraltro, con L. Memmio è ricordato 
Q. Pompeo (Rufo), poi console nell’88, mentre il processo contro 
M. Antonio è attestato da Cic. Tusc. II 57: v. p. xL; quanto a L. 
Memmio, si tratta del consiliarius di Druso ricordato a p. 15 n. 22]. 

8 Cic. Brut. 169. 
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battaglie della guerra sociale. Gli alleati, si dice, 
misero in piede di guerra un esercito di 100.000 
uomini, prescindendo dalla milizia territoriale ri- 
masta a difesa delle singole città. Questa somma è 
pienamente attendibile e desunta da buone fonti. 
Sappiamo infatti che il contingente massimo di au- 
siliarî che i Sanniti potevano essere obbligati a for- 
nire all’esercito romano era, secondo la formula 
togatorum del 225 circa”, di 70.000 fanti e 7.000 
cavalli. Quello dei Marsi, Marrucini, Frentani e 
Vestini e, senza dubbio, anche Peligni era di 20.000 
fanti e 4.000 cavalli. In tutto precisamente 101.000 
uomini, o se, com’è probabile, il numero di 20.000 
dato dalle nostre fonti pei fanti sabellici va corret- 
to in 40.000, in tutto 121.000 ”. A questi i Romani, 
ci vien detto, ne opposero altrettanti. Ciò che non 
richiedeva per parte loro un eccessivo sforzo di 
guerra dal momento che le liste dell’ultimo censo 
a noi conosciuto prima del 90 comprendevano cir- 
ca 400.000 cittadini maschi adulti. 

Le forze militari dunque, almeno sul momento, 
si bilanciavano. Gli ordini bellici dei contendenti 
erano gli stessi, sperimentati in comune su tanti 
campi di battaglia. Pari doveva essere a un dipres- 
so il valore dei soldati. Superiore probabilmente 
lo spirito combattivo degli Italici animati dal desi- 


% Polyb. II 24. V. Storia dei Romani II, p. 385 n. 1 e p. 462 
= IF, p. 366 n. 12 e p. 440]. III 1, p. 330 [= HI 17, p. 321]. 
® Cfr. J. Beloch Die Bevélkerung der griechisch-rémischen 
Welt, Leipzig 1886, p. 356 segg. 
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derio di conquistare la parità dei diritti e uniti dal- 
la salda compagine degli ordinamenti sociali, men- 
tre i Romani erano divisi tra loro da profonde di- 
sparità sociali non meno che da fieri dissensi civili. 
Ma i Romani avevano per sé l’unità del comando, 
le tradizioni d’imperio della nobiltà, i sussidî e i 
mezzi che si potevano ricavare in misura illimitata 
dalle provincie, le cui comunicazioni con Roma 
erano assicurate dal dominio del mare. Le speranze 
degli Italici più che in se stessi si fondavano sulla 
probabilità che gli altri socî esitanti finissero per 
parteggiare per i ribelli. Soccorsi d’oltre mare non 
potevano sperarne se non dagli avversarî di Roma, 
e a ricorrere a questi non pare si risolvessero se non 
quando la guerra si invelenì e la resistenza, domata 
altrove, si fece più fiera e terribile nel Sannio. Al- 
lora soltanto, sembra, si tese la mano a Mitridate ” 
che, circa quel tempo, iniziava con una spaventosa 
strage, da lui comandata nell’Asia, di Romani ed 
Italici — si dice che ne perissero 80.000 — la lotta 
contro Roma. 

Gli scopi di guerra degli insorti erano varî e 
complessi. Conveniva che cercassero di estendere la 
ribellione dagli Abruzzi, dove essa rimaneva per ora 
in massima limitata, al resto d’Italia; conveniva che 
sopraffacessero nello stesso Abruzzo le città alleate 


2% A. Sambon Les monnaies antiques de l’Italie 1, Paris 1903, 
p. 134 nr. 239 [= E.A. Sydenham The Coinage of the Roman Re- 
public, London 1952, p. 93 nr. 632; cfr. p. 95 nr. 643]. 
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e le colonie latine fedeli a Roma, ma soprattutto 
bisognava cercar d’iniziare una marcia su Roma 
che, se fatta presto e prima che i Romani avessero 
approntato le difese, avrebbe potuto mettere fine 
di colpo alla guerra. E mettere presto fine alla guer- 
ra era di suprema necessità per gli alleati, perché 
se Roma riusciva in tempo a mobilitare le proprie 
risorse avrebbe sopraffatto gli avversarî. Sicché nel 
condurre rapidamente l’offensiva stava la vera e 
forse l’unica speranza di vittoria. La marcia su Ro- 
ma poteva essere condotta dagli insorti lungo due 
direttrici: la via Valeria Tiburtina a nord, la via 
Appia a sud e, in sua continuazione a partire da 
Casilino, anche meglio che il rimanente tronco del- 
l’Appia, la via Latina. Nel fronte di guerra del 
nord, a cavaliere della via Valeria, si dispose dun- 
que a tagliar loro la strada il console P. Rutilio Lu- 
po. Nello scacchiere sud, nella Campania settentrio- 
nale verso il confine del Sannio, doveva contendere 
ad essi il varco e difendere gli alleati fedeli del mez- 
zogiorno l’altro console L. Giulio Cesare. Sotto Ru- 
tilio servivano in qualità di legati Cn. Pompeo 
Strabone, il padre di Pompeo Magno, che, apparte- 
nente a un ramo secondario di una casata plebea 
solo di recente giunta agli onori del consolato, era 
stato scelto per i possessi e le aderenze che aveva 
nella regione picena; Q. Servilio Cepione, l’avver- 
sario di Druso e amico del tribuno Vario; C. Mario, 
il provetto vincitore di Giugurta e dei Cimbri; C. 
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Perperna, figlio del primo console che, originario 
dell’Etruria, portasse un gentilizio non romano ”, 
e un Valerio Messalla il cui posto nelle genealogie 
dei nobilissimi Valerî Messalla non è sicuro ”. Sotto 
Cesare erano i legati P. Cornelio Lentulo, suo fra- 
tellastro, T. Didio, un valoroso consolare che aveva 
trionfato degli Scordisci e dei Celtiberi, P. Licinio 
Crasso, che anch’esso consolare aveva trionfato dei 
Lusitani, M. Claudio Marcello, già legato di Mario 
nella guerra cimbrica, e il rivale di Mario L. Cor- 
nelio Silla, tutti, salvo Didio, provenienti dalla vec- 
chia aristocrazia, mentre dei legati di Lupo tre ap- 
partenevano a famiglie della borghesia arricchita 
e due all’alta aristocrazia, Cepione e Messalla, ma 
certo il primo, probabilmente il secondo, più che 
nell’aristocrazia avevano seguito tra i cavalieri. 
Rutilio, mentre col grosso delle forze tagliava 
agli insorti in un punto che non possiamo determi- 
nare la via Valeria, coadiuvato a non grande di- 
stanza dai due legati Mario e Cepione, aveva inviato 
più a nord per la via Salaria e pel suo prolunga- 
mento da Rieti in direzione di Ascoli Cn. Pompeo 
Strabone perché, con l’aiuto de’ suoi clienti piceni 
e valendosi della propria conoscenza dei luoghi e 
degli uomini, assediasse Ascoli, la città che aveva 
iniziato con la strage dei cittadini romani la guerra 


? Val. Max. III 4,5: racconto caratteristico, se non in tutto 
falso almeno in gran parte errato. 
® F. Miinzer De gente Valeria, Oppoliae 1891, Diss. p. 52. 
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sociale, la quale era isolata o quasi in territorio pel 
resto fedele in massima a Roma. Forse con l’assedio 
di Ascoli e coi tentativi degli Italici per soccorrerla 
si collega un parziale successo, non sicuramente da- 
tabile, di Sulpicio Galba sopra i Peligni”. Ma il 
prode T. Lafrenio, che come pretore era incaricato 
della difesa di Ascoli, con l’aiuto dell’ascolano C. 
Vidacilio e di Vettio Scatone attaccò le truppe as- 
sedianti e inseguendo Pompeo, il quale ripiegava 
verso il nord, lo batté presso il fiume Tinna (Ten- 
na) sulle pendici del monte Falerno nelle vicinanze 
di Falerione (Falerone) e, impedendogli la ulterio- 
re ritirata verso posizioni settentrionali più oppor- 
tune, lo costrinse a chiudersi nella colonia latina di 
Firmo (Fermo) dove lo assediò. Questa prima scon- 
fitta non fu senza influsso sul proseguimento di 
quella guerra nello scacchiere settentrionale. For- 
ze che avevano partecipato alla liberazione di Asco- 
li o che avrebbero dovuto tenersi pronte per ac- 
corrervi poterono procedere invece per la via Va- 
leria nella direzione del lago di Fucino e qui, pro- 
babilmente sulle sponde settentrionali del lago, at- 
taccare il reparto di 10.000 uomini che, sotto gli or- 
dini di Perperna; il console aveva mandato innanzi 
a protezione della colonia latina di Alba Fucente. 
Di essi 4.000 caddero combattendo, gli altri si sal- 
varono in fuga disordinata gettando le armi. Rutilio 


2 Liv. per. 73. Cfr. C. Cichorius Romische Studien, Leipzig 
1922, p. 138. 
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destituì il legato Perperna e diede a Mario il co- 
mando dei superstiti. Ma ora il console, tenendo 
conto del pericolo che correva sulla sinistra, dove 
la via Salaria era aperta dalla ritirata di Pompeo 
agli Italici, ripiegò ad occidente di Carseoli accam- 
pando in una posizione forte a sinistra del fiumi- 
cello Toleno (Turano) affluente del Velino, forse 
presso il punto su cui la via Valeria scavalcava il 
fiume. A poca distanza da lui, più a valle, accam- 
pava Mario coprendone la sinistra in direzione del- 
la via Salaria. Gli Italici, i quali dopo la disfatta 
di Perperna avevano iniziato o forse solo libera- 
mente continuato l’assedio già posto ad Alba Fucen- 
te”, devastarono il territorio di Carseoli” e si ac- 
camparono sulla sponda destra del Toleno nelle vi- 
cinanze del campo di Mario. Mario avvertiva che 
colà gli insorti difficilmente, a tanta distanza dalle 
basi da cui li separavano le fortezze latine di Alba 
e di Carseoli, avrebbero potuto vettovagliarsi e con- 
sigliava quindi ad aspettare che ripiegassero sponta- 
neamente lungo la via Valeria, ciò che avrebbe po- 
tuto offrire ai Romani l’occasione di combattere a 
vantaggio di qua dal passo detto Forca di Caruso 
(m. 1.150 sul livello del mare) che conduce sul- 
l’altro versante dell’Apennino. Senza troppa fidu- 
cia d’altronde nelle forze di prima leva di cui i Ro- 
mani disponevano, Mario pensava che i legionarî 


# Liv. per. 72. 
# Flor. II 6,11. 
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dovevano assuefarsi alle fatiche e ai pericoli della 
guerra prima di essere impegnati in azioni risolu- 
tive. Ma Rutilio, non esperto di battaglie e sospet- 
toso che Mario consigliasse l’inazione per invidia 
d’eventuali successi, deliberò di attaccare di sorpre- 
sa gli insorti passando col favore della notte sul- 
l’altra sponda del fiume parecchio più a monte del 
loro campo. La sorpresa non riuscì. Avvisato del 
proposito di Rutilio, Vettio Scatone si trasferì di 
notte più a sud presso il luogo dove Rutilio inten- 
deva varcare il Toleno e qui, non appena il con- 
sole ebbe trasportato sulla destra le truppe, uscen- 
dogli incontro improvvisamente sul far del giorno 
sbaragliò i Romani che non aspettavano l’assalto, 
molti ne uccise sulla sponda, molti cacciò nel fiu- 
me”. Il console stesso, gravemente ferito al capo, 
morì poco dopo; con lui caddero parecchi nobili 
Romani che lo avevano accompagnato e 8.000 sol- 
dati”. Mario, che del tentativo del console non pare 
avesse avuto alcun sentore, ne seppe l’esito dai ca- 
daveri che il fiume trasportava e tosto, passato sul- 
l’altra sponda, s’impadronì del campo insorto in 
cui Scatone non aveva lasciato che una pitcola 
guardia, e attese. Scatone dovette trascorrere la 
notte all’agghiado nel luogo stesso dove aveva bat- 
tuto il nemico, poi sull’alba ripiegò verso oriente 
per la mancanza di vettovaglie. Forse Mario lo mo- 


® App. b. c. I 191 segg. 
3 Oros. V 18,12. 
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lestò nella ritirata, sebbene di ciò non abbiamo no- 
tizia dalle fonti; ma che cadessero combattendo 
contro di lui 8.000 Italici, questo sembra un’inven- 
zione destinata ad attenuare con una immaginaria 
sconfitta del nemico la effettiva sconfitta dei Ro- 
mani, la quale impressionò profondamente il po- 
polo di Roma con lo spettacolo miserando dei ca- 
daveri, compreso quello del console, trasportati 
nella città. Onde il senato ebbe a decretare che 
d’ora innanzi tutti i corpi dei caduti fossero sepolti 
presso il campo di battaglia. 

L’altro console frattanto non poteva lasciare, 
per dirigere in Roma una elezione suppletiva, lo 
scacchiere meridionale di guerra, sicché Rutilio, 
sebbene la battaglia avesse avuto luogo 1°11 giugno, 
cioè ancora nel primo semestre dell’anno 90, non 
fu sostituito. Il comando dell’esercito consolare 
avrebbe potuto con grande vantaggio della causa ro- 
mana essere assegnato a Mario. Ma il senato non si 
fidava troppo di Mario, ben sapendo che egli non 
era alieno da consigli di pace e che, dopo aver con- 
seguito le sue maggiori vittorie con l’aiuto fraterno 
degli Italici, non avrebbe esitato a proporre larghe 
concessioni a loro favore. A concessioni la nobiltà 
senatoria era ancora poco propensa, specie mentre 
la fortuna della guerra sembrava favorire i ribelli 
ed Ascoli, ove s’era sparso a tradimento sangue ro- 
mano, rimaneva impunita. Per questo il comando 
dell’esercito consolare fu diviso tra Mario e Ce- 
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pione. Pompeo, lontano, si difendeva assediato in 
Fermo. Dove Cepione stanziasse in quel momento 
non sappiamo, forse in una posizione più avanzata, 
per esempio presso Alba Fucente, forse anche più 
oltre: non è impossibile invero che, seguendo la via 
Salaria e poi la via Cecilia che costruita probabil- 
mente nel 117 dal console L. Cecilio Metello Dia- 
demato * se ne distaccava dirigendosi attraverso il 
colle della Croce (m. 1.300) a nord del Gran Sasso 
verso la colonia latina di Adria, egli si proponesse 
di tagliare ad Ascoli e agli eserciti che assediavano 
Fermo i rifornimenti dal sud o anche di soccorrere 
Pinna nel paese dei Vestini che, assediata, aveva 
respinto con fiera risolutezza gli inviti e le pres- 
sioni per associarsi alla causa italica 5. Comunque, 
mentre lo stringeva da vicino un esercito di Marsi e 
di Vestini comandati dallo stesso console italico 
Popedio, qui Cepione aveva riportato un successo li- 
berandosi dalle strette dell’avversario, e questo suc- 
cesso contribuì a farlo equiparare, nonostante la 
giovinezza, ad un generale anziano e provetto come 
Mario e lo incoraggiò a fare la guerra con la stessa 
audacia con cui aveva preso parte alle lotte civili. 
Ma approfittò della sua avventatezza lo scaltro av- 
versario per indurlo con uno stratagemma, pre- 


# C.I.L. IX, p. 582 segg. 690. Cfr, H. Nissen Italische Landes- 
kunde II, p. 435. 

3 Diod. XXXVII 19,3 sembra indicare che Pinna finì col ca- 
dere in mano dei Romani. Sulla fierezza dei difensori di Pinna, 
ivi 19,4. 
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sentandosi come disertore nel campo romano, a 
sorprendere, privo del suo duce, l’esercito itali- 
co che egli invece aveva disposto, scelto il luo- 
go opportuno, in agguato. Lo stratagemma riu- 
scì in pieno. Popedio, distaccatosi dai Roma- 
ni col pretesto di una ricognizione, diede il se- 
gnale dell’assalto a” suoi nei luoghi dove erano im- 
boscati, e Cepione stesso perì nella zuffa con buona 
parte dei legionarî *. Disastri tutti assai gravi; ma 
in realtà gli insorti, nel periodo in cui per essi era- 
no le maggiori probabilità di vittoria e in cui i Ro- 
mani, sorpresi dallo scoppio della ribellione, non 
erano riusciti a mettere insieme che forze insuffi- 
cienti e poco esercitate, non avevano ottenuto nes- 
sun successo decisivo, mentre a nord Pompeo resi- 
steva in Fermo, a occidente Mario, con quel che ri- 
maneva dell’esercito consolare, chiudeva Toro sulla 
via Valeria l’accesso di Roma; e questo esercito or- 
mai sottoposto per intero a Mario aveva finalmente 
un generale che non si sarebbe lasciato né indurre 
ad avventate offensive come Rutilio, né irretire in 
agguati come Cepione. 

Se tali erano le sorti della guerra nello scacchie- 
re settentrionale, altrettanto sfavorevoli pei Roma- 
ni, ma del pari senza successi definitivi per gli in- 
sorti, esse si svolgevano nel settore del mezzogior- 
no. Qui il console L. Giulio Cesare, facendo sua ba- 


*. App. b. c. I 197 seg. Liv. per. 73, Flor. Il 6,12. Eutr. V 32. 
Oros. V 18,14. 
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se nella Campania settentrionale, mentre tagliava 
ai ribelli la via Appia cercava di provvedere alla 
difesa della colonia latina di Esernia”, posto avan- 
zato della romanità nel Sannio. Ma frattanto a sud 
dilagava la ribellione. L’Ascolano Vidacilio, prima 
che Ascoli fosse assediata da Pompeo, movendo ver- 
so la Puglia era riuscito ad impadronirsi della città 
alleata di Canusio e della salda colonia latina di 
Venusia e aveva tratto a sé gran parte degli Apuli. 
Dei prigionieri romani fatti nella sua incursione, 
egli aveva incorporato fra i ribelli i soldati e messi 
a morte gli ufficiali #. In Lucania con uguale fortuna 
M. Lamponio vinse il legato P. Licinio Crasso in- 
cendiando il suo campo e uccidendo 800 Romani e 
lo costrinse a chiudersi coi superstiti in Grumento” 
che probabilmente cadde non molto dopo in potere 
degli insorti. Lo stesso console italico C. Papio Mu- 
tilo invase col suo esercito la Campania meridiona- 
le, conquistò per tradimento la città di Nola, in- 
dusse i soldati che vi erano di presidio a unirsi con 
le sue truppe e fece morire per fame gli ufficiali 
fatti prigionieri ‘, poi trasse a sé Stabia, Sorrento e 
Salerno ‘ col territorio dei Picentini, sicché era sta- 
bilita piena continuità territoriale fra Sanniti e 


# App. b. c. I 182. 

* App. b. c. I 190. 

% App. b. c. I 184. Front. strat. IV 7,41 (II 4,16). Qui si rife- 
risce probabilmente la notizia di Diod. XXXVII 23 sul duello offerto 
da Lamponio a Crasso per decidere le sorti della guerra. 

‘ App. b. c. I 185. 

4 App. b. c. I 186. Liv. per. 73. 
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Lucani, e infine, tentata invano Nuceria, ma assicu- 
ratosi di città vicine come Pompei ed Ercolano, 
mosse all’assedio di Acerre *, il municipio romano 
che ad est di Napoli e a nord del Vesuvio chiudeva 
agli insorti la via della Campania, settentrionale. 
Frattanto il console aveva fatto ripetutamente il 
tentativo di soccorrere Esernia gravemente minac- 
ciata, ma era stato vinto una prima volta da Vettio 
Scatone con perdita di 2.000 uomini *. E di que- 
sta vittoria aveva profittato per compiere l’accer- 
chiamento di Esernia Mario Egnazio ad occidente 
di essa impadronendosi a tradimento di Venafro * 
che era prefettura romana. Cesare che tornava alla 
riscossa, sorpreso con tutto il suo esercito consolare 
forte di 20.000 fanti e 4.000 cavalli da Mario Egna- 
zio in una valle ristretta a modo di burrone, era 
stato battuto e costretto alla fuga; e al passaggio di 
un fiume, forse l’alto Volturno, aveva perduto non 
meno di 8.000 uomini. Il console che, malato, fu 
tratto in salvo in lettiga si ridusse col suo esercito 
nella forte Teano sulla via Latina, dove ricevette 
rinforzi e con romana tenacia si apprestò a ripren- 
dere la lotta, pur dovendo abbandonare alla sua 


sorte Esernia *. Qui difendeva disperatamente la 
città il prode legato M. Claudio Marcello. Tratte- 


neva così all’assedio di Esernia imponenti forze 


* App. b. c. I 187. 
c. I 182 (SoytdMove). 

. b. c. I 183. 
6 App, b. c. I 199. 
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sannitiche. Tuttavia gli Esernini erano ridotti dalla 
fame nelle più estreme distrette e solo per poco po- 
té protrarne la resistenza l’altro ardito e sagace ge- 
nerale che serviva come legato sotto il console, L. 
Cornelio Silla, il quale con ventiquattro coorti riu- 
scì combattendo ad aprirsi il varco verso la città e 
a rifornirla di vettovaglie *. Ma nel ripiegare, pro- 
babilmente in direzione di Sora dove, sembra, pro- 
teggeva questa colonia latina e nello stesso tempo 
cercava di mantenere il contatto tra le forze belli- 
geranti romane del nord e del sud, fu circondato dal 
nemico e, solo eludendone la sorveglianza con false 
trattative, riuscì a scampare col suo esercito. Il con- 
sole alla sua volta, che ripiegando a Teano aveva 
raccolto nuove forze, mosse al soccorso di Acerre 
assediata da Papio Mutilo ”. Aveva con sé larghi 
aiuti provenienti dalla Gallia Cisalpina cittadini 
probabilmente e non cittadini in numero di 10.000 
e un forte corpo di cavalieri numidi che poteva es- 
sere di molto giovamento nella pianura campana. 
Ma Papio Mutilo aveva fatto condurre presso di sé 
Oxinte figlio di Giugurta che, catturato insieme col 
padre e con un fratello, era a confino in Venusia e 
aveva avuto libertà dagli insorti quando questa co- 
lonia era venuta in loro mani. Papio, rivestito il 
giovane di porpora, lo salutò come re e cercò con 
questo mezzo di trarre a sé i Numidi dell’esercito 


* Oros. V 18,16. Front. strat. I 5.17. 
4 App. b. c. I 188 segg. 
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romano, i quali cominciarono a defezionare, sicché 
Cesare dovette rinviar tutti gli altri, diffidandone, 
in Numidia. Poi i due eserciti si fronteggiarono 
senza che né l’uno né l’altro duce risolvesse di ve- 
nire a battaglia. Ma ruppe gli indugi Papio Mutilo 
che attaccò di sorpresa il campo romano presso una 
delle porte. L'attacco sembrava proceder bene, e 
già in parte le trincee vicine erano in mano degli 
Italici, quando Cesare uscendo improvvisamente 
con la sua cavalleria dalla porta opposta del campo 
sbaragliò il nemico, che fuggì lasciando sul terre- 
no 6.000 de’ suoi. Ma non tolsero per questo i San- 
niti l’assedio di Acerre, onde Cesare, non venendo a 
capo di nulla e temendo forse di qualche sorpresa 
alle spalle, tornò alle basi di partenza. Era un me- 
diocre successo in confronto dei successi notevo- 
lissimi riportati dagli insorti nel Sannio, in Lucania 
e in Campania. E tuttavia i soldati acclamarono 
imperator il loro duce, e il senato romano non tan- 
to, come si è giustamente osservato, perché soprav- 
valutasse questo che era il primo trionfo dei Ro- 
mani nella guerra sociale, quanto per incoraggia- 
re il popolo che finora non aveva avuto notizia se 
non di rovesci, depose il sago, il mantello di guerra 
indossato allo scoppio delle ostilità, per mettere di 
nuovo la sua veste civile, la toga *. Anche altre vit- 
torie rincorarono i Romani innanzi alla fine dell’an- 


* Liv. per. 73. Oros. V 18,15. 
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no. En. Pompeo Strabone, assediato in Fermo dai 
ribelli al comando di T. Lafrenio, mentre gli altri 
duci italici si recavano altrove con le loro truppe, 
non era rimasto ozioso e aveva rinforzato il suo 
esercito con leve locali. D'altra parte un Sulpicio, 
di cui non conosciamo con sicurezza né prenome né 
cognome, cioè probabilmente lo stesso Ser. Sulpicio 
Galba, ex pretore figlio di Gaio‘, che non molto 
prima aveva riportato una vittoria sui Marrucini, 
giungendo al suo soccorso con truppe raccolte forse 
nella Cisalpina, s’intese con Pompeo per un assalto 
combinato contro gli assedianti, e mentre questi, 
uscito dalla città, faceva con essi battaglia, sorprese 
e diede alle fiamme il campo degli insorti. Veden- 
dosi assaliti da tergo gli Italici piegarono in fuga 
disordinata verso Ascoli. Lafrenio cadde combat- 
tendo; Pompeo, inseguiti i fuggitivi fino ad Ascoli 
con grande loro strage, rinnovò l’assedio della città. 
Ora finalmente i senatori romani credettero di ri- 
prendere, oltre la toga, le insegne delle magistra- 
ture rivestite, ritenendo che il momento critico del- 
la guerra fosse superato ”. Ed era di fatto superato. 
Ma non senza che seguissero ancora vicende alter- 
ne. Esernia dopo una disperata resistenza diretta 
da M. Claudio Marcello, esauriti i viveri, dovette 
capitolare con grande vantaggio dei ribelli che ne 


* Cfr. C. Cichorius Romische Studien, p. 138. 
* Liv. per. 74. 
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fecero una delle loro maggiori piazzeforti. Un’azio- 
ne combinata tra Mario e il suo antico questore 
Silla, ora legato di Cesare, nella regione montuosa 
tra i paesi dei Marsi e il Sannio, portò a una vittoria 
di Mario sul pretore marrucino Erio Asinio che co- 
mandava gli Italici”. Essa fu compiuta da un repar- 
to romano, il quale, accampato a una certa distanza, 
assalì e distrusse i nemici che erano sfuggiti all’inse- 
guimento di Mario entrando in luogo piantato a 
viti ove i legionarî non avrebbero potuto raggiun- 
gerli senza scomporre i proprî ordini. Perirono in 
questi combattimenti 6.000 Italici ”. 

Frattanto l’esercito romano del sud aveva ri- 
preso le operazioni contro i Sanniti che assediavano 
Acerre e sembra che riuscisse col tempo a liberarla 
dall’assedio forse con minaccia di aggiramento. Pri- 
ma di questa ripresa delle operazioni verso Acerre, 
o anche nel corso di esse, il console L. Cesare tor- 
nò a Roma al fine di tenervi i comizî consolari per 
l’anno successivo. Della sua venuta in Roma profit- 


5 Liv. per. 73. 

5 Identifico la vittoria di Mario ricordata da App. b. c. I 201 
segg. con quella su Erio Asinio menzionata da Liv. per. 73. Il testo 
di Appiano offre gravi difficoltà in parte non superabili: cfr. E. 
Marcks Die Uberlieferung des Bundesgenossenkrieges, Marburg 
1884, p. 46 e A. Kiene Der ròmische Bundesgenossenkrieg, Leip- 
zig 1845, p. 198 n. 2. Le obbiezioni di Kiene e di Marcks contro 
la realtà storica del fatto narrato da Appiano cadono se si tien 
conto della ipotesi fatta di sopra che Silla, pur essendo legato di 
L. Giulio Cesare, avesse il compito di mantenere il collegamento 
tra l’esereito del nord e del sud e di impedire un'azione che li 
isolasse l’uno dall’altro. Questa ipotesi peraltro non elimina la 
contraddizione che c’è nel racconto appianeo. 
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tò per presentare la famosa rogazione sulla cittadi- 
nanza che porta il suo nome (lex Iulia). Questa fu 
provocata soprattutto dalla agitazione crescente nel- 
la Etruria e nell’Umbria, due regioni che non ave- 
vano aderito sul principio alla lotta degli alleati 
contro Roma. Se da una parte appariva chiara la 
durezza della guerra in cui Roma si trovava impe- 
gnata e il grave pericolo che la ribellione si allar- 
gasse, d’altra parte la fiera resistenza dei Romani 
dimostrava ai socî ancora fedeli quanto fosse me- 
glio ottenere pacificamente che pretendere con le 
armi le concessioni volute; e ai Romani stessi per- 
metteva ormai senza menomare il credito e la poten- 
za di Roma, salvato l’onore militare, di fare conces- 
sioni. In Etruria, per domare le ribellioni e impe- 
dire il loro estendersi, si spedì il pretorio L. Porcio 
Catone ”, in Umbria il legato A. Plozio, ma agevolò 
l’opera loro e permise la rapida pacificazione delle 
due regioni la legge Giulia. Questa legge concedeva 
la cittadinanza a tutti i comuni latini e alleati che 
ne avessero fatto richiesta (qui fundi facti es- 
sent”); permetteva inoltre ai comandanti militari 
romani di concedere individualmente la cittadinanza 
a quegli alleati italici o non italici che, combatten- 
do sotto i loro ordini, si fossero mostrati degni di 


5 Era pretore secondo Liv. per. 74, ma qui vi è errore perché 
egli in questo caso non avrebbe potuto essere eletto console per 
Vanno seguente: cfr. W. Drumann-P. Groebe Geschichte Roms 
V, Leipzig 1919, p. 214. 

% Cic. pro Balbo 21. App. b. c. I 212. Gell. n. A. IV 4,3. 
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tale premio. Era una saggia e conciliante offerta la 
quale mirava, e vi riuscì, ad impedire che la ribel- 
lione dilagasse ulteriormente; e saggio era anche la- 
sciar gli stessi alleati arbitri dell’accettare o no 
l’offerta, perché tra gli alleati italici, già vedem- 
mo”, vi erano di quelli che per la diversità dei co- 
stumi e delle istituzioni e per la bontà dei loro trat- 
tati di alleanza con Roma non ambivano di trasfor- 
marsì da Stati sovrani in municipî: così, sappiamo, 
Napoli ed Eraclea non vi si acconciarono che rilut- 
tanti. Ma vi era un altro punto in cui la legge mi- 
rava a impedire che i nuovi cittadini acquistassero 
la preponderanza sui vecchi cittadini romani e ren- 
deva perciò in parte illusoria, nel rispetto stretta- 
mente politico, la concessione. Ai nuovi cittadini di 
fatto non dovevano essere aperte le tribù esistenti, 
ma un numero limitato di nuove tribù per essi ap- 
punto istituite, le quali nei comizî dovevano votare 
da ultime. Sicché i loro voti non avrebbero avuto 
praticamente se non importanza minima, spesso nei 
concilî tributi anzi, raggiunta già la maggioranza col 
voto delle tribù antiche, le nuove tribù non avreb- 
bero avuto più occasione di votare. Questo peraltro 
non impediva ai maggiorenti dei nuovi municipî, 
fossero d’origine umbra o latina od osca o greca, di 
presentarsi come candidati nelle elezioni in Roma 


5 [Cfr. p. 4 n. 1, e v. Storia dei Romani II, pp. 301 e 452 
(= IE, pp. 286 e 430 sg.)]. 


LA GUERRA SOCIALE 67 





e di riuscire con la propaganda o con la corruzione 
a farsi eleggere, sicché era aperta ad essi la via al 
senato, cioè a quella oligarchia che di fatto gover- 
nava Roma. Ma bastava in sostanza ad impedire 
che lo Stato romano divenisse uno Stato italico come 
gli insorti avrebbero voluto, e cioè che con una tra- 
sformazione profonda si arricchisse veramente di 
vita nuova, Inoltre la stessa clausola addizionale 
della legge Giulia, la quale permetteva la conces- 
sione della cittadinanza individualmente a socî ita- 
lici o non italici, mostra chiaro che i Romani, nel- 
l’atto stesso in cui concedevano i diritti cittadini agli 
Italici, non miravano affatto a quella formazione 
di uno Stato nazionale cui gli Italici invece consa- 
pevolmente tendevano, cioè ad una unità di nazione 
costituita non sulla unità di stirpe né sulla unità di 
lingua, le stesse monete in cui compare per la prima 
volta il nome d’Italia avendo ora una leggenda osca 
ora una leggenda latina, ma sulla base della comune 
storia, della comune civiltà, dei comuni interessi 
e anche sulla unità geografica del territorio che gli 
Italici abitavano. Gli è che lo Stato romano, il qua- 
le, fin dalle sue origini, non si era fondato mai sul 
principio nazionale, rimaneva anche ora estraneo 
alle aspirazioni nazionali degli Italici. Esso con la 
prima larga concessione di cittadinanza a non Ita- 
lici di cui abbiamo notizia, che è quella fatta in 
virtù della legge Giulia da Cn. Pompeo Strabone 
nel suo campo presso Ascoli ai cavalieri spagnuoli 
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della turma Salluitana, apriva la via alla propria 
denazionalizzazione progressiva che culminerà sotto 
l’impero. In sostanza quindi già la legge Giulia, 
nell’atto stesso in cui soddisfaceva entro certi limiti 
le aspirazioni degli Italici, preparava il fallimento 
di quell’unico serio tentativo che volontà di popolo 
fece innanzi al secolo XIX per l’unità d’Italia. Così 
si chiudeva quell’anno di guerra con un evento la 
cui efficacia fu grandissima nelle vicende successive 
d’Italia e del mondo mediterraneo, la legge Giulia, 
la quale per la prima volta nella storia dell’umanità 
gettava le basi di un grande Stato costituito da citta- 
dini pari, almeno virtualmente, nei diritti e nei do- 
veri. S’intende che della novità, del valore, della 
importanza di questo evento erano ben lontani dal- 
l’avere piena consapevolezza quegli stessi che ne 
furono attori e testimonî. 

Le operazioni militari d’altronde sembra che 
sullo scorcio dell’anno 90, almeno nei due scacchieri 
maggiori, languissero, e solo avvenimento di qual- 
che conto era il farsi più stretto e vigoroso l’asse- 
dio della città che aveva iniziato il conflitto, Ascoli. 
Ma ivi stesso, prima degli ultimi atti del dramma 
che travolse gli Ascolani, non mancavano voci e 
propositi di pace. Così un testimone oculare, M. 
Tullio Cicerone, che militava come nuova recluta 
nell’esercito di Pompeo, ci racconta il colloquio a 
cui egli assistette che, nell’intervallo fra l’accam- 
pamento di Pompeo e quello d’un esercito di insorti 
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venuto al soccorso di Ascoli, si tenne fra il coman- 
dante romano assistito dal fratello Sesto, giunto ap- 
positamente da Roma, e il comandante italico Vet- 
tio Scatone. « Scatone avendo salutato quest’ultimo 
disse: ‘Quale titolo ho io da darti?’. Ma quello: 
‘ Per volontà ospite, per necessità nemico”. Vi era 
in quel colloquio equità, nessun timore, nessun na- 
scosto sospetto; moderata anche la inimicizia. Poi- 
ché non chiedevano di toglierci lo Stato, ma di ve- 
nire in esso ricevuti » *. Poco diversamente si agiva 
e forse si sperava altrove. Mario con l’esercito con- 
solare del nord manovrava nella regione di confine 
tra il territorio romano e il territorio insorto te- 
nendo a bada Popedio Silone e un suo esercito di 
Italici. E a Popedio, il quale lo invitava a mostrare 
la sua conclamata perizia venendo a battaglia, ri- 
spondeva con soldatesca arguzia che mostrasse piut- 
tosto la sua costringendolo a venirvi”. Una volta, ci 
si narra, trovatisi di fronte i due eserciti, s’inizia- 
rono conversazioni amichevoli tra i soldati dell’una 
e dell’altra parte che si riconoscevano scambievol- 
mente come amici, come antichi commilitoni, co- 
me ospiti e anche come parenti pel diritto di con- 
nubio ammesso tra Romani e alleati; e a tale affra- 
tellarsi dei combattenti si associarono gli stessi ge- 
nerali Mario e Popedio conversando amichevol- 


5 Cic. Phil. XII 27. 
5 Plut. Mar. 33,4. 
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mente circa la possibilità di accordi sul fondamento 
della concessione di cittadinanza *. A questa di fatto 
era favorevole lo stesso Mario più che a continuare 
l’inutile strage. S’intende di leggeri come di fronte 
a una simile condotta della guerra i partigiani della 
lotta a oltranza accusassero Mario di fiacchezza se- 
nile, e come Mario, dopo aver restaurata la fortuna 
delle armi nello scacchiere settentrionale, preferisse 
non farsi prorogare l’imperio per l’anno successivo, 
forse mettendo avanti egli stesso il pretesto dell’età 
(aveva sessantacinque anni”) e della salute. Ma 
ogni giudice imparziale avrebbe dovuto riconoscere 
che egli aveva ben meritato della patria e aveva 
agito in modo degno della sua fama di prudente ed 
esperto generale. Non a lui erano imputabili le 
sconfitte toccate ai Romani su questo scacchiere, 
quella di Pompeo presso il monte Falerno, quelle 
di Perperna, di Cepione e finalmente di Rutilio. 
Col suo contrattacco egli aveva impedito che que- 
st’ultima portasse alla distruzione dell’esercito ro- 
mano. Oltre questa aveva conseguito un’altra delle 
vittorie più notevoli della campagna e, obbligando 
gli avversarî a tenere in campo forze ragguardevoli 
contro di lui, aveva facilitato a Pompeo la vittoriosa 
ripresa dell’assedio di Ascoli e soprattutto aveva 
impedito che gli insorti ottenessero a settentrione 


# Diod. XXXVII 15. 
5 Plut. Mar. 332. 
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quei considerevoli guadagni territoriali che avevano 
raggiunto nella Campania meridionale chiudendo 
ad essi e ad uno dei più intrepidi dei loro duci, 
Popedio Silone, la strada di Roma. 


HMI 


IL SECONDO ANNO DI GUERRA. 


Nei comizî consolari tenuti da Giulio Cesare 
furono nominati entrambi assenti due tra i generali 
che, prescindendo da Mario e da Silla, più si erano 
segnalati nella campagna del 90, Cn. Pompeo Stra- 
bone e L. Porcio Catone che aveva pacificato o stava 
pacificando l’Etruria. Era quest’ultimo discendente 
del vecchio Catone e ligio all’oligarchia senatoria 
che, come tribuno della plebe nel 100, egli aveva 
difeso contro Saturnino !, ma non avverso neppure 
alle richieste degli Italici e propenso forse per Druso 
la cui sorella era stata sposata in secondo nozze 
dal fratello primogenito di Lucio, M. Catone. An- 
che nel collegio tribunizio che entrò in ufficio il 
10 decembre 90 erano molti favorevoli a concessio- 
ni verso gli Italici e avversi all’indirizzo patroci- 
nato l’anno innanzi da Q. Vario. Così quel L. Cal- 
purnio Pisone Frugi di nobilissima famiglia plebea, 
nepote dell’omonimo autore della legge contro la 
concussione, il quale d’intesa col senato fece appro- 


! Cie. pro Rab. perd. reo 20. 


74 GAETANO DE SANCTIS 





vare un plebiscito (lex Calpurnia) per la conces- 
sione della cittadinanza a socî che avevano combat- 
tuto per Roma”, dove era ripresa e forse allargata 
la concessione fatta dalla legge Giulia e forse era 
stabilito che questi nuovi cittadini venissero iscritti 
in due nuove tribù *; inoltre C. Papirio Carbone 
e M. Plauzio Silvano, gli autori della legge Plauzia- 
Papiria *. Questa votata, come sembra, sul principio 
dell’anno 89 concedeva la cittadinanza non più sol- 
tanto agli Italici le cui città l’avessero voluta, ma 
a tutti quelli che, essendo residenti in Italia, anche 
senza l’opzione collettiva per parte della città ne 
avessero fatto richiesta al pretore in Roma entro 
sessanta giorni dalla promulgazione della legge. Do- 
ve, anche se in apparenza l’invito era diretto a 
quegli Italici fedeli i cui comuni non avevano ac- 
cettato di trasformarsi in municipî, in realtà si mi- 
rava ai socî che avevano impugnato le armi e si cer- 
cava di disgregare la ribellione spianando la via a 
coloro che, contenti di ricevere la cittadinanza, era- 
no disposti a deporre le armi e a riconciliarsi con 
Roma. Questa legge abrogando, pare, le disposi- 
zioni della legge Giulia e della Calpurnia sulla isti- 


? Sisenna IV fr. 120 Peter. 

3 Sisenna III fr. 17 Peter [dove, peraltro, è detto che L. Cal- 
purnius ex senati consulto duas novas tribus..., mentre il frammen- 
to precedente citava la lex Calpurnia: sulla questione del collega- 
mento dei due frammenti, e del rapporto cronologico fra lex Calpur- 
nia e lex Iulia, v. p. xxx]. 

* Cic. pro Arch. 7. Schol. Bob. p. 175 Stangl. App. b. c. I 231. 
Cfr. Liv. per. 80. 
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tuzione di nuove tribù, che forse non avevano avuto 
neppure un principio di adempimento, schivando 
le difficoltà che comportava la creazione di nuove 
tribù, nello stesso tempo placava lo sdegno che 
aveva potuto suscitare il proposito di relegare gli 
Italici in tribù destinate a votare per ultime o a 
non votare affatto. Essa invece stabiliva il sorteggio 
dei nuovi cittadini fra otto, probabilmente scelte 
esse stesse a sorte, delle 35 tribù già esistenti o piut- 
tosto delle 31 tribù rustiche ?. 

Le forze disponibili per parte dei Romani erano 
ormai di tale entità che, frenato il moto ascensio- 
nale delle defezioni, si poteva, pur salvaguardando 
in entrambi gli scacchieri i resultati conseguiti, con 
sufficiente sicurezza assestare in uno di essi il colpo 
decisivo al nemico. Fu scelto a tal uopo lo scac- 
chiere settentrionale al quale si destinarono en- 
trambi i consoli. Il meridionale si affidò a due tra i 
legati sulle cui attitudini militari più si confidava, 
L. Silla e T. Didio, associandone ad essi qualche 
altro che diede sul campo notevoli prove di perizia 
e di valore come C. Cosconio. La scelta dello scac- 
chiere settentrionale per operazioni risolutive non 
fu fatta a caso, sebbene il fulcro della insurrezione 
fosse a sud nel paese dei Sanniti. Quest'ultima fu 
anzi una delle ragioni per cui si preferì di rimettere 
l’assalto contro il nucleo principale delle forze av- 


5 Vell. II 20,2. 
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versarie al momento in cui fosse dall’isolamento e 
dalla riconquista dei territorî circostanti reso più 
debole. Inoltre col sopraffare il nemico nello scac- 
chiere settentrionale si chiudeva ai Sanniti la via 
del nord impedendo definitivamente il diffondersi 
della insurrezione nell’Etruria, nell’Umbria e nella 
valle padana. Si toglieva ad un tempo alle tribù sa- 
belliche la possibilità di soccorrere Ascoli la cui ca- 
duta non poteva non avere sugli animi dei ribelli 
profonda ripercussione. Inoltre, obbligando per 
questa via gli insorti ad abbandonare come capitale 
quella Corfinio che aveva assunto il nome superbo 
di Italia o Italica, si colpiva veramente alle basi il 
nuovo Stato federale italiano. 

L’esercito di Pompeo fu dunque rinforzato con 
nuove leve e col porre sotto il comando del console 
altri reparti che operavano in quella regione sino a 
raggiungere, come riferisce, sia pure esagerando, 
una delle nostre fonti‘, l’effettivo di 75.000 uomi- 
ni. Catone ebbe l’esercito che aveva combattuto 
sotto Mario anch’esso rinforzato con nuove leve di 
giovani e di anziani. Pompeo, fallite le trattative 
con Vettio Scatone, riportò presso Ascoli nel cuore 
dell’inverno 90/89 una duplice vittoria che segnò 
in modo definitivo le sorti della città. Si riferisce 
che i nemici al comando di Vettio Scatone, da lui 
affrontati, fossero non meno di 60.000”. Forse la 


6 Vell. II 21,1. 
1 Ibid. 
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difficoltà del vettovagliamento, mentre i passi del- 
l'Appennino erano chiusi dalla neve, indusse il ge- 
nerale italico ad uscire dalle trincee e a cercare sul 
campo la soluzione del conflitto. 

La vittoria dei Romani fu piena; 18.000 Italici, 
si dice”, rimasero sul terreno, altri si rifugiarono 
fra i contrafforti dell’Appennino, dove 4.000 ne 
perirono per le fatiche, il freddo e la fame, 3.000 
furono fatti prigionieri o passarono in tempo al ne- 
mico. Tra questi alcune coorti che, arrestato lo 
stesso generale Scatone, si apprestavano a conse- 
gnarlo ai Romani, quando uno schiavo fedele che 
lo accompagnava lo sottrasse al ludibrio ucciden- 
dolo e poi si diede la morte’. Nello stesso giorno 
Pompeo sconfiggeva i Picenti ', usciti a battaglia da 
Ascoli per cooperare con l’esercito di Scatone. 
Poco dopo, durando ancora l’inverno, sorpreso un 
distaccamento di 15.000 Italici che, convinti forse 
di non poter più soccorrere efficacemente Ascoli, si 
indirizzavano attraverso i monti del paese marru- 
cino e peligno verso l’Umbria e l’Etruria, nella 
fiducia che la ribellione non vi fosse ancora sedata, 
egli li batté con strage di 5.000 uomini, mentre degli 
altri la metà perirono per gli strapazzi e gli stenti 
nella loro fuga tra i gioghi dell'Appennino ”. Con 


® Oros. V 18,18 seg. 
? Macr. Sat. I 11,24. 
1° Oros. V 18,21. 

! App. b. c. I 216. 
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ciò una gran parte delle forze con cui Pompeo aveva 
combattuto sotto Ascoli poteva essere adoperata al- 
trove, pur rimanendo davanti alla città truppe suf- 
ficienti per continuare l’assedio. Lo stesso duce at- 
taccò i Vestini, liberò o ricuperò Pinna ” e costrinse 
quella tribù alla resa *. 


Sull’altro versante dell’Appennino, anche pri- 
ma che spuntasse la primavera ", il console L. Por- 
cio Catone iniziò vigorosamente le operazioni di 
guerra. Queste operazioni si combinavano, è da 
credere, con quelle che Pompeo in persona o per 
mezzo del suo legato Sulpicio, cioè lo stesso Ser. 
Sulpicio Galba che abbiamo visto combattere in- 
sieme con Pompeo nell’anno precedente *, condusse 
contro i Marrucini e i Peligni, le quali portarono 
all’abbandono della capitale Corfinio, sostituita da 
Boviano nel Sannio, e poi alla resa delle due tribù 
montanare ‘, Quanto a Catone, sebbene il suo eser- 
cito non fosse troppo disciplinato e in parte reso 
meno valido dalla soverchia giovinezza o dalla so- 


12 Val. Max. V 4, ext. 7. Qui l’assediante di Pinna è un Roma- 
nus imperator: se quel Romanus è, come pare probabile, una svista 
di Valerio, se ne ricaverebbe che Pinna ha continuato a resistere 
agli Italici; se non è una svista e si tratta veramente di Pompeo, 
vuol dire, com’è ovvio, tutto il contrario. 

1 Liv. per. 75. App. b. c. I 227. 

4 App. b. c. I 217: toi d'adto) yeuéivoc, 

15 Potrebbe essere il Ser, Galba che all’inizio della guerra, 
fatto prigioniero dai Lucani, scampa con l’aiuto di una donna ad 
quam devertebatur (Liv. per. 72). 

!6 Liv. per. 76. 
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verchia anzianità di taluni dei nuovi soldati, egli 
riportò varî successi ‘’ lottando con la bellicosa tribù 
dei Marsi sulla sponda settentrionale del lago di Fu- 
cino "*. 

Qui rischiò di essere vittima dell’indisciplina- 
tezza delle proprie truppe, perché i soldati stan- 
chi della sua severità tentarono di lapidarlo, ed 
egli non scampò se non per la mancanza sul luogo 
delle pietre da scagliare ”. Senza troppo curarsi di 
simili incidenti, mentre animato dai proprî suc- 
cessi assaliva un accampamento dei Marsi, fu fe- 
rito a morte per mano, si disse, e ciò prova a quale 
segno di cieco furore fossero giunte le fazioni che 
si combattevano in Roma, del figlio di Mario, nel 
timore che i trionfi di lui oscurassero quelli di suo 
padre”. La vittoria in quel combattimento rimase 
ai Marsi, ma non fu vittoria che mutasse l’esito 
dell’offensiva romana. 

Anche nello scacchiere meridionale i legati L. 
Silla e T. Didio iniziarono assai presto la campagna 
dell’89, Già probabilmente prima del maggio erano 
cadute in loro potere Ercolano, Pompei” e Stabia 
che fu distrutta ?. A queste imprese collaborava una 
squadra navale agli ordini di A. Postumio Albino, 


" Liv. per. 75. 

* Oros. V 18,24. 

19 Cass. Dio fr. 100 !Boiss. 

® Oros. V 18,24. 

3 Vell. II 16,2. 

2 Plin. n. h. III 70 (con data). 
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lo stesso che, partecipando alla guerra giugurtina, 
si era fatto accusare di viltà e di tradimento. Ora 
i soldati, inveleniti contro di lui per la sua du- 
rezza, lo lapidarono ” e Silla, sebbene, com’è noto, 
fosse di animo tutt’altro che mite, reagì molto mi- 
temente a questo terribile segno d’indisciplina, av- 
vertendo che lo spargimento di sangue cittadino 
non può espiarsi che col sangue nemico *. Non vo- 
leva infatti diminuire le forze con cui si proponeva 
di vincere la guerra e anche d’incidenti così gravi 
contava di valersi per accrescerne lo spirito bellico. 
Né s’ingannava. 

Egli stanziò i suoi legionarî sulle falde del Ve- 
suvio preparandosi alla lotta contro i Sanniti che 
erano venuti alla difesa di Nola. L. Cluenzio, il 
loro duce, si accampò sprezzantemente a circa 
mezzo km. di distanza da Silla”. Questi, sebbene 
una gran parte delle truppe fosse fuori del campo a 
foraggiare, attaccò coraggiosamente l’avversario, 
ma ebbe sulle prime la peggio, e fu forse allora 
che cadde il valoroso legato T. Didio (11 giugno). 
Silla peraltro, non appena poté disporre dei distac- 
camenti che erano lontani dal campo di battaglia, 
riprese a combattere e respinse il nemico il quale 
ripiegò verso Nola. Ma inorgoglito dal parziale suc- 
cesso, ottenuto che ebbe rinforzo di ausiliarî Galli, 


8 Oros. V 18,22. 
“ Oros. V 18,23. 
% App. b. c. I 217 segg. 
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Cluenzio tornò ad avanzare verso il campo di Silla 
offrendogli di nuovo battaglia. Silla, che la morte 
di Didio aveva lasciato solo comandante, fiducioso 
in sé e nei soldati, i quali anelavano a cancellare 
con la vittoria l’onta della lapidazione di Albino, 
fu incorato dal comparire di un serpente presso 
l’ara su cui sacrificava, preteso prodigio che visto 
anche da Cicerone, il quale allora militava nel- 
l’esercito sillano, venne da un aruspice interpretato 
come presagio di vittoria”. Il generale romano 
assalì i Sanniti approfittando dello scompiglio che 
tra le file dei loro ausiliarî aveva seminato la scon- 
fitta di un gigantesco guerriero gallo nella singo- 
lare tenzone con un Marocchino svoltasi in presen- 
za dei due eserciti”, e inflisse agli avversarî una 
tremenda disfatta in cui cadde il loro duce Cluenzio 
e furono presi anche d’assalto due loro accampa- 
menti, quello provvisorio presso il campo di bat- 
taglia e quello stabile presso Nola. 

Fu per Silla una gloriosa vittoria, una delle 
maggiori, certo, della guerra sociale, pur se egli 
ne’ suoi bollettini e nelle sue memorie l’ha esage- 
rata fino al ridicolo asserendo di aver abbattuto con 
l’unica perdita di un legionario 30.000 nemici sul 
campo e 20.000 sotto le mura di Nola, dove fu aper- 
ta ai fuggiaschi solo una porta perché per essa non 


2 Cic, de divin. I 72. 
? App. b. c. JI 220. 
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penetrassero insieme con loro i Romani”. Sarà 
forse più vicino al vero un altro computo antico 
secondo cui i nemici caduti furono 18.000”. Da 
questo momento data ad ogni modo l’assedio di Nola 
che si protrasse poi a lungo, ma Silla invece di 
avanzare verso il sud per sottomettere i Picentini e 
i Lucani credette di muovere verso il centro della 
ribellione, il Sannio. Attaccò prima Eclano nel 
paese degli Irpini e quando gli Eclanensi, atterriti, 
gli chiesero una tregua col pretesto di trattare, ma 
sperando che giungessero soccorsi dalla Lucania, 
egli concesse loro la tregua di un’ora. Poi, raccolte 
frattanto materie infiammabili sotto le mura che 
erano in parte di legno, vi diede fuoco”. Ciò in- 
dusse gli Eclanensi alla resa, ma questa poco ad 
essi giovò, perché il generale romano, considerando 
la resa non come volontaria, ma come forzata, mise 
la città a sacco. Più mitemente trattò invece altre 
città che gli si arresero senza troppa resistenza. 
Conquistata fu anche più a sud Compsa con l’aiuto 
di una «legione » composta di Irpini fedeli e con- 


% App. b. c. I 221. Eutr. V 3,3. 

2 È evidente che la battaglia in cui secondo Oros, V 18,23 
caddero 18.000 Sanmiti e il loro duce Iuvenzio è la stessa battaglia 
di Nola dell’89, e Iuvenzio non è se non lo stesso Cluenzio. Per 
correggere la data erronea di Orosio basta riflettere che il fatto è 
narrato prima della morte in battaglia di Catone e della caduta 
di Ascoli. Livio riferendo la uccisione di Postumio Albino all’ini- 
zio della per. 75 lo dice infamis crimine perduellionis: ciò si ri- 
ferisce naturalmente alla sua capitolazione nella guerra giugurtina 
ed è in errore il Neumann Geschichte Roms I, Breslau 1881, p. 499 
che lo riferisce alla sua azione nella guerra sociale. 

° App. b. c. I 222 seg. 
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dotta da Minazio Magio che gli aveva reso già utili 
servizi nella guerra in Campania”. 

Ormai tutto il paese irpino era pacificato, colpo 
grave per la federazione italica, ma questo all’au- 
dace legato non bastava. Egli invase il territorio 
della massima tribù sannitica, i Pentri, pervenen- 
dovi per un passo diverso da quello in cui lo atten- 
deva il comandante sannita Papio Mutilo e, attac- 
cando poi di sorpresa il nemico, gli inflisse una 
grave sconfitta ”. Papio ferito si rifugiò con pochi 
ad Esernia, la forte colonia latina che, caduta poco 
prima in mano degli Italici, divenne ora la terza 
loro capitale. Silla che era penetrato nel cuore del 
paese dei Pentri, la pianura di circa 100 km” che 
si estende a nord del Tiferno (Matese), mosse con- 
tro la capitale loro Boviano (Boiano), quella che 
più tardi, per meglio distinguerla da Boviano Vec- 
chia (Pietrabbondante), fu chiamata Bovianum 
Undecumanorum *. La città, che in posizione forte 
all’incontro delle vie conducenti ad Esernia, Bene- 
vento e Venusia possedeva tre acropoli sulle pen- 
dici del monte, fu difesa accanitamente dai Sanniti. 
Silla, mentre attaccava il nemico frontalmente dal- 
la pianura, inviò reparti di truppe ad occupare a 


* Vell. II 16,2. 

® App. b. c. I 223 segg. 

# [Ma ora, caduta l’identificazione di Bovianum Vetus con 
Pietrabbondante, sembra che tutte le testimonianze antiche relative 
a Bovianum siano da riferire senz’altro all’attuale Boiano: v. 
p. XxxvI]. 
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tergo dei difensori le acropoli con l’ordine di dargli 
mediante fumate il segnale dell’occupazione. Così 
dopo tre ore di aspro combattimento s’impadronì 
di quella che per breve ora era stata anche la secon- 
da capitale degli Italici. Dopo tali imprese egli aveva 
ben diritto di presentare la sua candidatura pel con- 
solato dell’anno seguente. E, sospendendo la campa- 
gna offensiva che lo avrebbe condotto a cozzare 
contro le fortificazioni di Esernia, si recò a que- 
sto fine nell’autunno avanzato in Roma. 

Non furono però questi i soli successi riportati 
nell’anno 89 nell’Italia meridionale. Il legato C. 
Cosconio ne conseguì altri notevoli nella Puglia, 
dei quali però non bene conosciamo né l’ordine né 
i particolari”. Se, come è da credere, venne dal 
nord, distaccato con le sue truppe da Cn. Pompeo 
per non essere più necessario all’assedio di Ascoli, 
possiamo ritenere che, traversando il paese dei 
Frentani, devastasse il territorio di Larino e poi, 
passato nel Tavoliere, senza preoccuparsi dell’an- 
tica capitale della Daunia, Arpi, che aveva perduto 
dopo la guerra annibalica gran parte della sua im- 
portanza e ad ogni modo era tenuta in rispetto dalla 
colonia latina di Luceria e dalla romana di Siponto, 
procedesse innanzi devastando i territorî di Ascoli 
di Puglia e, incendiata presso il mare Salapia, quello 
della colonia di Venusia la quale, come vedemmo *, 


* Liv, per. 75. 
# [Sopra, p. 59]. 
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era caduta in mano dei Sanniti. Dopo di che egli 
prese Canne e vi si trincerò come tanti anni prima 
Annibale e di là, sicuro ormai di essere rifornito per 
mare da Brindisi, mosse contro Canusio per co- 
minciare da questa importantissima città pugliese 
la riconquista della regione *. Ma qui venne affron- 
tato da un esercito sannitico al comando di Mario 
Egnazio e dopo un’accanita battaglia, in cui molti 
da una parte e dall’altra perirono e morì forse lo 
stesso duce avversario, onde è possibile che Co- 
sconio si ascrivesse la vittoria, ripiegò su Canne. 
In questa direzione lo inseguirono i Sanniti che 
però posero il loro campo a nord del fiume Aufido 
(Ofanto) sulla cui sponda meridionale è Canne, per 
meglio assicurare le proprie comunicazioni col 
Sannio, con la Puglia settentrionale e coi Frentani. 
Il loro duce è detto fosse un Trebazio, se però non 
si tratta, nella fonte che ci dà questo nome, d’un 
errore per Egnazio, e se c’è invece errore nell’al- 
tra fonte che parla della morte di Egnazio in bat- 
taglia coi Sanniti. Comunque il duce sannita in- 
vitò il romano a passare sulla sponda sinistra del 
fiume con l’esercito o a lasciare che egli stesso pas- 
sasse senza ostacoli sulla destra, e poiché Cosconio, 
desideroso di prendere la rivincita, ma anche di sce- 
gliersi il campo di battaglia, ebbe accettato questo 
partito, varcò il fiume. Ma lo assalì subito dopo Co- 


3% App. b. c. I 227 segg. 
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sconio che lo sconfisse e respinse verso l’Aufido e, 
non riuscendo ai Sanniti di varcare il fiume, ne ab- 
batté 15.000 sul campo mentre solo pochi scampa- 
rono con Trebazio (o Egnazio) in Canusio. 

Dopo ciò si arresero ai Romani i cantoni dei 
Peucezî o Pediculi, cioè la regione a sud della 
Daunia e a nord della penisola Salentina. AI suo 
successore 0. Cecilio Metello Pio, che giunse colà 
probabilmente sul principio dell’88, Cosconio la- 
sciò il duro compito di provvedere alla sottomis- 
sione della Puglia settentrionale. Anche nella Lu- 
cania, circa lo stesso tempo in cui Cosconio trion- 
fava in Apulia, le armi romane riportarono succes- 
si ad opera di A. Gabinio” che, espugnate molte 
fortezze, cadde poi in un attacco contro il campo 
avversario. Ma i successi maggiori furono sullo scor- 
cio di quell’anno nello scacchiere settentrionale. 
Qui i legati L. Cornelio Cinna e Q. Cecilio Metello 
Pio, che si resero poi famosi negli anni successivi 
l’uno tra i più faziosi democratici, l’altro tra i più 
validi difensori dell’oligarchia, continuando l’opera 
iniziata da Catone, piegarono la resistenza dei Marsi 
e ne ottennero la resa *. Il pensiero che per mezzo 


# Liv. per. 76. Oros. V 18,25. Livio lo chiama Aulo, Orosio 
Gaio. 

# Liv. per. 16: Marsi quoque a L. Pinna et Caecilio Pio lega- 
tis aliquot proeliis fracti petere pacem coeperunt. Così tutti i codici 
meno il cod. Gronovianus r che ha Murena. Jahn ha corretto Pinna 
in Cinna, correzione generalmente accettata. Ma non è certo che 
Murena di Gronovianus r sia una congettura umanistica, e potreb- 
be trattarsi di quel L. Licinio Murena che poi si segnalò nella 
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delle leggi Giulia e Plauzia-Papiria gli alleati ave- 
vano conseguito, se non tutto, molto almeno di 
quello per cui avevano impugnato le armì, e che 
il resto poteva conseguirsi con le battaglie incruente 
o certo meno cruente del foro, contribuì a questa 
maggiore cedevolezza dei Marsi, Vestini, Peligni e 
Marrucini, la quale si spiega con la maggior presa 
che la latinità aveva avuto su quelle tribù, mentre 
più tenacemente attaccate alla loro lingua osca e 
meno propense a Roma erano le tribù del Sannio. 
Forse non sperando il perdono dei Romani o a ogni 
modo inasprito dal furore stesso della lotta di cui 
egli era stato, dopo i tentativi fatti d’intesa con Dru- 
so, uno dei primi attori, il Marso Popedio Silone 
passò allora nel Sannio per riaccendere la guerra e 
prepararvi la riscossa contro Roma. 

Frattanto cadde anche, dopo lunghissimo asse- 
dio, uno dei massimi propugnacoli della ribellione, 
Ascoli Piceno. Qui forse, mentre Pompeo operava 
contro le tribù sabelliche e le forze assedianti erano 
ridotte, C. Vidacilio fece un ultimo tentativo per 


guerra mitridatica. [Qui l'A. si proponeva di aggiungere qualche 
osservazione sulla cronologia]. Al territorio dei Marsi o a quello 
della vicina Alba Fucente spetta la iscrizione della prima metà (?) 
del sec. I, C.I.L. IX 3907 = ILS. 2489, trovata presso fa mo- 
derna Avezzano, Essa sembra provare che un piccolo distaccamento 
proveniente da Caeciliana (castra) in Spagna (dove una località col 
nome di Castra Caecilia ci è nota nella Lusitania: Plin. n. h. IV 
117) o forse piuttosto in Africa (dove a dir vero una località di 
questo nome sembra ignota, ma le campagne di Q. Cecilio Metello 
Numidico contro Giugurta potrebbero spiegarne la presenza) si 
fosse ivi stanziato dopo ricevuta la cittadinanza, come la turma de- 
gli equites Hispani la ebbe da Pompeo Strabone. 


88 GAETANO DE SANCTIS 





portare soccorso alla città assediata ”. Egli convenne 
con gli Ascolani che, mentre assaliva dal di fuori 
le trincee romane, essi avrebbero fatto una sortita 
per attaccare i Romani dall’altro lato. Ma troppo 
dagli Ascolani si era sofferto nei combattimenti in- 
vernali allorché avevano cercato di cooperare con 
l’esercito sannitico accorso per salvarli. Onde non 
ebbero il coraggio di uscire in campo quando Vi- 
dacilio cercò di aprirsi la via tra le linee nemiche. 
Sicché gli venne fatto di rompere quelle linee e di 
entrare nella città coi superstiti delle otto coorti 
che aveva portato all’assalto; ma le linee degli as- 
sedianti si richiusero dietro di lui, né vi fu più spe- 
ranza di rompere il blocco. Onde molti degli Asco- 
lani cominciarono a pensare alla capitolazione, 
benché certo altro non fosse il proposito dei Romani 
se non d’imporre una resa incondizionata. Pertanto 
Vidacilio infierì contro quelli che la consigliavano, 
nella speranza che giungessero soccorsi. Lo svolgi- 
mento della guerra nel Sannio e nella Lucania im- 
pedì che i soccorsi sperati venissero e Vidacilio 
stesso, pur se a questo periodo si riferisce il racconto 
non datato di una sortita che riuscì felicemente 
mercé un piccolo stratagemma agli Ascolani *, do- 
vette convincersi che ogni ulteriore resistenza era 
vana. Preferì allora al supplizio o alla schiavitù 


# App. b. c. I 207 segg. 
® Front. strat. III 17,8. 
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che lo attendevano il suicidio e si diede la morte, 
non come poi Catone preparandovisi nella solitudine 
del suo cubiculo, ma con teatrale DO CRRRA dopo 
essersi fatto egli stesso erigere il rogo * 

Poi la città esausta si arrese. La nta fu 
terribile, i maggiorenti e gli ufficiali furono ver- 
gheggiati e decapitati, la suppellettile e gli schiavi 
venduti all’incanto, la popolazione libera priva di 
ogni cosa cacciata dalla città che venne data alle 
fiamme. Ma la rovina non dovette essere così piena 
come la tradizione, sempre usa a colorire in fosco, 
sembra indicare *, se Ascoli risorse non molto dopo 
quale municipio romano iscritto nella tribù Fabia. 
Pompeo che tenne per sé e per i suoi soldati tutta 
la preda, senza dubbio assai cospicua, e nulla con- 
segnò all’erario, che le gravissime spese di guerra 
avevano ormai immiserito, trionfò dei Picenti di 
Ascoli in Roma il 25 decembre 894. E fu notato 
che tra i prigionieri i quali sfilarono dinanzi al po- 
polo nella pompa trionfale era alla mano della ma- 
dre il giovanetto P. Ventidio che anni dopo doveva 
percorrere quella stessa via come trionfatore dei 
Parti *. 

In Roma il furore contro gli alleati ribelli e con- 
tro i loro veri o pretesi sobillatori si era venuto ac- 


* Oros. V 18,21. App. db. c. I 209. 

“ Oros. V 18,26. Flor. II 6,14. 

4 II. XIII 1, p. 563. Cic. in Pison. 58, Ascon. p. 19 Stangl. 

4“ Val. Max. VI 9,9. Vell. II 65,3. Plin n. h. Nu 135. Gell. 
n. A. XV 4,3, Cass. Dio XLIII 51,5. XLIX 21,3. 
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quetando, sia per le buone notizie della campagna 
vittoriosa, sia per la efficacia pacificatrice che le 
leggi Giulia e Plauzia-Papiria avevano avuto tra 
gli alleati prima tentennanti. Ma non s’era per que- 
sto calmata la eccitazione degli spiriti. Ora anzi la 
eccitazione si era rivolta contro l’autore della legge 
che parecchi dei maggiorenti aveva fatto condanna- 
re o mandati in esilio per sospetto di connivenza 
con gli Italici, Vario. E, col concorso evidentemente 
di quelli che erano scampati al pericolo e dei pa- 
renti ed amici di quanti vi erano soggiaciuti, fu ac- 
cusato Vario, uscito di carica, di aver sobillato 
gli alleati egli stesso. In realtà, se egli non li aveva 
intenzionalmente sobillati, aveva con la sua legge 
fatto tutto ciò che si poteva per renderne più fiera 
ed ostinata la resistenza. E come le prove da lui 
addotte non pare che fossero molto più che vaghe 
insinuazioni, così era naturale che le insinuazioni 
degli avversarî furibondi contro di lui paressero ar- 
gomenti bastevoli. Spavaldo e fiducioso nella pro- 
pria eloquenza e anche nella propria innocenza, il 
malcapitato demagogo non prese a tempo la fuga e 
però, condannato per lesa maestà della Repubblica, 
fu messo a morte dopo essere stato sottoposto ad 
atroci tormenti *. 


* Cic. de nat. deor. III 81. Brut. 305. [Ma contro il signifi- 
cato letterale della prima citazione (summo cruciatu supplicioque 
Q. Varius, homo importunissumus, periit) la seconda (Q. Varius 
sua lege damnatus excesserat) fa ritenere più part la pena 
dell’esilio: v. p. xxxvm sg.]. 
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Sullo scorcio dell’anno, mentre Silla dopo i suoi 
trionfi in Campania e nel Sannio era venuto a Roma 
per preparare la propria candidatura, Pompeo, la- 
sciando per breve tempo il suo campo di Ascoli, 
venne in città per presiedere i comizî elettorali. De- 
signati dalla sorte delle armi al favore pubblico 
erano i due generali vittoriosi dell’anno corrente, 
Pompeo e Silla, ma Pompeo, oltre ad essere inviso 
a uomini di tutti i partiti perché ritenuto egoista 
e malfido, era come console ineleggibile. Silla ve- 
niva ammirato pel suo valore; e la sua ambizione e 
l’assoluta mancanza di freni nel servirla, come pure 
il suo temperamento freddo e crudele, rimanevano 
ignoti, sicché forse egli non aveva altri avversarî 
risoluti se non Mario, il quale politicamente con- 
tava allora assai poco e in nulla si era avvantag- 
giato nella pubblica opinione col suo ritiro dalla 
guerra dopo la prima campagna. Pertanto Silla riu- 
scì eletto e accanto a lui un suo amico e come lui 
fervido partigiano dell’oligarchia, Q. Pompeo Ru- 
fo, figlio di quel Pompeo le cui gesta nella guerra 
celtiberica avevano dato luogo ad aspre controver- 
sie. A Pompeo Rufo giovò fors’anche l’appoggio 
del suo parente Pompeo Strabone e il proposito di 
dare a questo qualche ricompensa dal momento che 
non gli si poteva dare quella del consolato. In so- 
stanza le elezioni per 1°88 mostrano adunque che 
l’oligarchia senatoria si riteneva ed era ritenuta, 
nonostante le concessioni fatte o forse appunto in 
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forza di queste e della loro misura, la vera vinci- 
trice del conflitto interno che aveva preceduto e 
accompagnato la guerra sociale. In effetto si trattava 
piuttosto di una vittoria postuma di Druso e di 
Crasso. Ma essi non erano là né per goderne né per 
indirizzare lo Stato romano nel nuovo cammino che 
la immissione degli Italici nella cittadinanza gli se- 
gnava. Ora a ogni modo il terreno appariva favorevo- 
le per riprendere il tentativo di Druso diretto a eli- 
minare il monopolio giudiziario dei cavalieri. Il tri- 
buno Plauzio Silvano, lo stesso che con Papirio 
Carbone aveva proposto la legge sulla cittadinanza, 
ne propose una secondo cui l’albo dei giudici nei 
processi di perduellione doveva essere costituito di 
15 designati da ciascuna delle 35 tribù *. Tra questi 
sappiamo che erano, e forse dovevano essere, sena- 
tori, cavalieri e plebei non ascritti ai due ordini, 
cinque possiamo pensare per cigscuna delle tre 
classi. La legge ridava ai senatori il loro posto nei 
tribunali, senza però a tal fine aprire il senato ai ca- 
valieri, e temperava, con l’immissione di plebei, il 
prepotere delle due classi più elevate. Legge mo- 
derata dunque che fu pertanto presto abolita fra i 
tumulti delle lotte civili per tornar più tardi in 
onore, almeno quanto ai concetti che la ispiravano. 

Tra i primi, ci vien detto, che ebbero a difen- 
dersi contro accuse fondate sulla legge Varia di- 


# Ascon. p. 61 Stangl. 
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nanzi a un giurì costituito secondo la legge Plauzia, 
fu Pompeo Strabone ‘, segno che la legge non è 
di molto anteriore al 10 decembre 89, perché l’ac- 
cusa contro Pompeo, se da una parte dovette pre- 
cedere i tumulti suscitati dalle leggi Sulpicie, dal- 
l’altra fu certo posteriore al consolato di lui, e cioè 
si svolse fra il trionfo e il ritorno al campo dove 
stanziavano le sue legioni. Pompeo è rappresentato 
concordemente dalle fonti come un personaggio 
odioso e odiato. Ciò vuol dire che non simpatizza- 
vano con lui né i democratici né gli oligarchici e 
forse è vero che egli non aderiva sinceramente né 
all’uno né all’altro partito e che tra l’uno e l’altro 
cercava di destreggiarsi come Mario, più risoluto 
di Mario nel proposito di fondare sulle soldate- 
sche che la guerra aveva messo a sua disposizione 
un proprio potere personale. Ma la legge sulla Gal. 
lia Cisalpina che porta il suo nome, proposta, sem- 
bra, quando venne in Roma a preparare le elezio- 
ni consolari per 1°88, mostra una larghezza di ve- 
dute superiore a quella di molti altri uomini de’ 
suoi tempi. Essa accordava i diritti latini agli al- 
leati romani abitanti oltre il Po fino alle Alpi e, 
parrebbe, fino ad Aquileia e, probabilmente, an- 
che agli indigeni della regione ligure e di quella 
parte della regione emiliana cui la cittadinanza ro- 
mana non era stata riconosciuta in base alle leggi 


‘ Ascon. p. 61 Stangl. [Ma si tratta, quasi sicuramente, di Cn. 
Pomponio, tribuno della plebe nel 90: v. p. w0x1x]. 
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Giulia e Plauzia-Papiria. Con tale concessione gli 
indigeni venivano evidentemente preparati a rice- 
vere questa cittadinanza appena si fossero resi fa- 
miliari gli usi e il diritto di Roma e a fondersi così 
coi coloni romani già da gran tempo stanziati lun- 
go il Po e coi coloni latini di quelle regioni che già 
nel 90 e nell’89 dovevano aver avuto la cittadinan- 
za, quali soprattutto i Cremonesi, i Piacentini e i 
Bononiensi. Rappresenta dunque la legge di Pom- 
peo un momento importantissimo nella storia d’Ita- 
lia, in quanto trasformò per la prima volta 1’en- 
tità geografica dell’Italia cinta dalle Alpi e dal mare, 
già riconosciuta da scrittori greci e latini del secolo 
II #, in una entità politica e preparò in tal modo 
il formarsi della unità di nazione fra tutti gli abi- 
tanti della regione italiana, compresi quelli della 
parte settentrionale, dove i due gruppi propriamen- 
te italici, cioè il latino e l’osco-umbro, non costi- 
tuivano che una piccola minoranza e, salvo il ter- 
ritorio ravennate e qualche altro distretto vicino, 
la parte più recente della popolazione, quella cioè 
stanziata nelle colonie romane e latine, nei fori e 
nei conciliaboli. In sostanza il formarsi della nazio- 
ne italiana così armonica nella discorde concordia 
dei due gruppi diversi per origine e per carattere on- 
de consta, il settentrionale, che potremmo dire dal 
suo nucleo precipuo gallo-italico, e il centro-meridio- 


4 H. Nissen Italische Landeskunde I, Berlin 1883, p. 73. 
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nale, che potremmo dire italo-greco, fu bensì pre- 
parato dalla vigorosa colonizzazione romana e la- 
tina delle due regioni, ma la pietra angolare ne fu 
posta dalla legge di Pompeo Strabone che spezzò, 
può dirsi, la barriera sussistente da secoli tra essi. 

Della legge gli effetti poterono essere ritardati 
dalla costituzione della Gallia Cisalpina in provin- 
cia ad opera di Silla, ma non annullati. Certo a 
questo risultato, il costituirsi d’una compatta unità 
nazionale nel paese « che Appennin parte e il mar 
circonda e 1’ Alpe », non solo Pompeo Strabone non 
poteva mirare, ma forse neppure egli lo intravve- 
deva. Il fine suo e quello di coloro che promossero 
ed approvarono la sua legge era tutt’altro. L’im- 
pulso occasionale ad essa fu dato dalla efficace par- 
tecipazione degli abitanti dell’Italia settentrionale 
alla lotta contro gli alleati italici ribelli, coi quali 
non erano stretti da nessun particolare vincolo di 
tradizioni o d’interessi, e specialmente alle campa- 
gne di Pompeo. Tl fine della legge fu pertanto solo 
quello di far contrappeso con una nuova massa di 
cittadini o di aspiranti alla cittadinanza alla massa 
degli Oschi, dei Sabellici e degli Umbri che vi en- 
travano per effetto della guerra e delle leggi Giulia 
e Plauzia-Papiria, cioè in sostanza di impedire la 
italicizzazione dello Stato romano col rincalzare in- 
vece la romanizzazione dell’Italia. Fine analogo a 
quello per cui Pompeo aveva largheggiato, appli- 
cando la legge Giulia, in concessioni di cittadinanza 
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a Spagnuoli e forse ad Africani segnalatisi tra i 
socî di Roma. Tanto i fini che i politici si propon- 
gono con le loro opere di pace o di guerra sono 
spesso remoti dai resultati che con esse vengono 
raggiunti. Immediato tra questi fu, quanto al caso 
nostro, che nel proseguimento delle guerre civili 
la Gallia Cisalpina, con l’abbondanza delle sue le- 
ve, acquistò un peso sempre più preponderante, e 
poi che l’opera di conquista e di colonizzazione 
dei Romani s’indirizzò con nuovo vigore oltre le 
Alpi verso le regioni centrali e occidentali d’Eu- 
ropa. Tutto ciò ebbe anche l’altro gravissimo effetto, 
già manifesto nel corso dell’età imperiale, che il 
centro di gravità della nazione italiana si spostò 
dal mezzo della penisola verso la sua parte setten- 
trionale. 

Comunque a Pompeo fu affidato il compito di 
dare alla regione un assetto conforme ai nuovi di- 
ritti che le erano conferiti. Vi si provvide attri- 
buendo ai centri cittadini che già esistevano gli or- 
dinamenti delle colonie latine e in particolare met- 
tendone a capo duumviri iuri dicundo i quali nel- 
l’atto stesso del rivestire quella magistratura dive- 
nivano, secondo un vecchio privilegio delle colonie 
latine, cittadini romani. Dove veri centri comu- 
nali non esistevano se ne fondarono, come nella 
regione ligure in Alba, che prese appunto perciò 
il nome di Alba Pompeia, e a settentrione del Po in 
Lodi che si chiamò Laus Pompeia. Presso il lago 
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Lario poi Pompeo costituì, come colonia latina, 
Como piccolo centro degli Orobî che era stata ri- 
dotta a mal partito dai vicini Reti’. E non pochi 
altri centri della Cisalpina è verisimile, sebbene 
non ne abbiamo sicurezza come per questi tre, che 
debbano a lui la loro origine, così Aquae Statiellae 
(Acqui) sulla sinistra della Bormida, il capoluogo 
della tribù di cui portava il nome. Le popolazioni 
più barbare e più prossime allo spartiacque alpino 
furono in generale, con l’intento di prepararle alla 
latinità, aggregate all’una o all’altra delle confi- 
nanti colonie latine. Rimasero fuori naturalmente 
da tale ampliamento del territorio romano-latino le 
tribù non ancora sottomesse, come quelle che abita- 
vano i posteriori distretti delle Alpi Marittime e 
Cozie, i Salassi della Val d’Aosta, inoltre proba- 
bilmente nel Piemonte i Taurini e i Vagienni e 
più ad oriente fra le altre (salvo gli Anauni attri- 
buiti a Tridentum) le genti dell’alta valle dell’Adi- 
ge, e ancora più ad oriente i Carnî. Fu nel tutto in- 
sieme, per quanto può giudicarsene, un lavoro di 
organizzazione rapido e ben condotto che costituì 
poi la base dell’ordinamento comunale di quelle 
regioni quale sostanzialmente perdurò nell’età 
dell’impero e si perpetuò, quanto alle sue grandi 
linee, nell’odierna Italia”. 


© Strab. V, p. 213 C. 
£ Su tutto ciò v. K. J. iBeloch Ròmische Geschichte, Berlin 
1926, p. 621. 
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Frattanto, sospesa durante l’inverno la campa- 
gna fra i monti del Sannio, i Sanniti ne avevano 
profittato per riordinare le loro forze e prepararsi 
all’estrema difesa. Il centro della resistenza fu la 
nuova capitale italica, la colonia latina di Esernia 
da essi conquistata. Designarono cinque nuovi duci 
con a capo Popedio Silone”, l’indomito generale 
marso che sì era rifugiato nel Sannio quando i suoi 
concittadini avevano piegato dinanzi a Roma. Qui, 
riordinando le truppe superstiti e facendo nuove 
leve, egli riuscì a mettere insieme un esercito di 
30.000 uomini ai quali poi aggiunse 20.000 schiavi 
provenienti probabilmente non dal solo Sannio, ma 
anche dalle regioni che i Romani avevano riconqui- 
stato. Forse a questo punto va posta la richiesta 
degli insorti italici a Mitridate, che aveva iniziato 
la sua epica lotta contro Roma, di venire al loro 
soccorso in Italia”; ma il re rispose che prima di 
venire in Italia voleva terminare la sottomissione 
dell’Asia. Certo egli non prevedeva che i Romani, 
impegnati in così terribile guerra nella penisola, sa- 
rebbero stati in grado di contendergli nello stesso 
tempo il possesso dell’Asia. A ogni modo, con le 
truppe di cui disponeva, Popedio sembra riportasse 
qualche successo contro i Romani, dopo di che entrò 
trionfante in Boviano, a quel che sembra la nuova 


5" Diod. XXXVII 2,9. 
® [V. sopra, p. 50]. 
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Boviano ”, quella che Silla aveva occupata. Appar- 
ve peraltro di cattivo augurio che egli entrasse trion- 
fante non in una città vincitrice, ma in una città 
vinta e dell’augurio si credette di vedere l’attua- 
zione quando poco dopo, insieme con un altro duce 
italico di nome Obsidio, perì in una accanita batta- 
glia contro i Romani che erano, secondo le varie 
fonti, al comando del legato Ser. Sulpicio Galba o di 
un Mamerco Emilio o di Q. Cecilio Metello Pio *. 
Incerto è anche il luogo della battaglia che sarebbe 
stata, secondo una delle fonti, la sponda del fiume 
Teano non altrimenti noto; onde non sappiamo bene 
se si tratti di una confusione con la città di Teano 
Apulo o forse del fiume Trinio (Trigno) nell’in- 
terno del Sannio, né quindi sono chiari l’inqua- 
dramento e la portata strategica di questa battaglia. 


5 [Ma v. p. 83 n. 33]. 

* L'ingresso di malaugurio in Boviano è presso Obseq. 56: 
Pompedius Silo in oppidum Bovianum... triumphans invectus... 
proximo proelio amisso exercitu occisus. Sulla battaglia in cui Po- 
pedio perì v. Liv. per. 76: caesis et a Mamerco Aemilio legato Ita- 
licis Silo Poppaedius, dux Marsorum, auctor eius rei, in proelio 
cecidit. Oros. V 18,25: Popaedius et Obsidius, Italici imperatores, 
ab eodem Sulpicio apud flumen Teanum horribili proelio oppressi 
et occisi sunt dove la correzione di Teanum in Trinium (J. Carco- 
pino Histoire romaine II 1, Paris 1935, p. 385 n. 171) è certo sug- 
gestiva ma non sicura. Diod. XXXVII 2,10 collega questa battaglia 
solo cronologicamente con la presa di Venusia per opera di Cecilio 
Metello; App. db. c. I 230 sembra invece collegarla in strettissimo 
nesso con le imprese di Metello in Apulia, ma potrehbe esservi er- 
rore e d’altronde anche la lettura del testo è in parte malsicura. 
Peraltro anche in de vir. ill. 63,1 Quintus Metellus Pius... praetor 
bello sociali Q. Popedium Marsorum ducem interfecit: in questo 
caso si dovrebbe pensare che la battaglia fosse accaduta presso 
Teanum Apulum e che Popedio movesse dal nord al soccorso della 
Apulia messa in pericolo da Cosconio prima e da Metello poi. 


5 Oros. V 18,25. 
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Certo è invece che Q. Cecilio Metello Pio, giunto in 
Puglia come successore di C. Cosconio, riportò ivi 
notevoli successi e s'impadronì di Venusia *, la co- 
lonia latina caduta già in potere dei Sanniti. Sicché 
ai ribelli non rimanevano ormai oltre le città di 
Esernia e di Nola, di cui Silla aveva ripreso l’asse- 
dio, che pochi cantoni ancora in armi nel Sannio 
e nella Lucania, e pochi sopravvivevano anche dei 
duci da cui erano stati guidati nei due primi anni, 
ma di questi due tra i più fieri e valenti, il Sannita 
Ponzio Telesino e il Lucano M. Lamponio”. 


% Diod. XXXVII 2,10. 
N Plut. Sulla 29,1. App. b. c. I 416. 431. Diod. XXXVII 2,11. 


IV 
LA MARCIA SU ROMA DI L. CORNELIO SILLA 


La guerra pareva volgere al suo termine, ma 
appunto allora raggiungevano la loro acme la crisi 
finanziaria e la economica che l’avevano accompa- 
gnata. Non abbiamo il modo di computare, come 
è possibile per la seconda guerra punica, gli eser- 
citi messi in campo dai Romani contro i socî ribelli, 
ma essi furono senza dubbio ingentissimi, e gravi 
quindi le spese necessarie per armarli, vettovagliarli 
e per compensare con nuovi rifornimenti di uomini 
e di armi le forti perdite sofferte specie nel primo 
anno. Ora dal tempo della guerra di Perseo non si 
era più fatto pagare al popolo il tributo straordi- 
nario sulla base del censo, sicché, caduto in desue- 
tudine, non riusciva possibile imporlo ora che sul- 
la borghesia rurale, già tanto immiserita, gravava, 
oltre al carico delle leve, quello delle devastazioni 
nemiche particolarmente nei territorî più lontani 
dalla capitale. D'altronde in questa guerra i gene- 
rali vittoriosi non tornavano dalle borgate della 
Marsica e del Sannio onusti di prezioso bottino, 
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com'era accaduto ai trionfatori della Grecia e del- 
l’Asia. E se pur avveniva che una città come Ascoli 
compensasse a sufficienza con le sue spoglie il vinci- 
tore, poteva darsi che questo, come aveva fatto 
Pompeo Strabone, a differenza de’ suoi predeces- 
sori dell’età più antica, tenesse per sé la preda di 
guerra. Né forse diversamente da lui si sarà rego- 
lato Silla nei territorî della Campania e dell’Irpinia 
che risottomise a Roma. Perciò l’erario era vuoto 
proprio nel tempo in cui non solo la continuazione 
della guerra, ma anche l’annona, in una città dove 
la fuga dei Romani e dei Latini più da vicino mi- 
nacciati dagli insorti aveva temporaneamente rad- 
doppiato forse la popolazione, richiedeva cure non 
meno che spese. Allora, in relazione coi crescenti 
bisogni dell’erario, si posero in vendita numerosi 
terreni alle falde del Campidoglio che, coltivati a 
orti o giardini, si erano lasciati fino a quel tempo 
usufruire dai pontefici, dagli auguri, dai flamini e 
dai decemviri sacrificatori': lieve sussidio in tanta 
urgenza di rimedî. 

Ma non meno grave doveva essere in Roma la 
crisi economica. Era ben naturale infatti che i rifu- 
giati non trovassero lavoro e che quanti possedevano 


! Oros. V 18,27: namque eodem tempore cum penitus exhaus- 
tum esset aerarium et ad stipendium frumenti deesset expensa, loca 
publica quae in circuitu Capitolii pontificibus auguribus decem- 
viris et flaminibus in possessionem tradita erant, cogente inopia 
vendita sunt et sufficiens pecuniae modus, qui ad tempus inopiae 
subsidio esset, acceptus est. 
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terreni nelle campagne vicine o lontane versassero 
in grande disagio, alcuni per le devastazioni ne- 
miche, tutti in generale per non volere o non poter 
ricorrere alla mano d’opera libera e per la facilità 
con cui gli schiavi, disertando, si andavano ad ar- 
ruolare tra gli insorti. In tale stato di crisi ben si 
spiega la proposta, a quel che sembra fatta appro- 
vare già dallo stesso tribuno Papirio Carbone che 
aveva insieme con Plauzio presentato la legge sulla 
cittadinanza, perché l’asse fosse ridotto al peso di 
una mezz’oncia” e cioè divenisse ormai una vera 
e propria moneta di credito pagata a un prezzo ben 
superiore al suo prezzo effettivo come merce me- 
tallica. Con che si avvantaggiava l’erario e nello 
stesso tempo, oltre a sopperire al fabbisogno di mo- 
neta divisionale cresciuto nella città per l'aumento 
della popolazione, si alleviava forse di qualche poco 
al popolo minuto il peso dei piccoli pagamenti ese- 
guiti in assi o in sesterzî, venendo anche incontro 
alle consuetudini dei nuovi cittadini tra i quali pare 
che la riduzione semiunciale dell’asse si fosse in 
parte già attuata. Ma questi, come pure la legge co- 
loniale Plauzia fatta approvare dall’altro promotore 
dell’estensione della cittadinanza, M. Plauzio Sil- 
vano, che contemplava assai blande ed innocue di- 


? Plin. n. h. XXXII 46: mox lege Papiria semiunciarii asses 
facti. Sulle riduzioni dell’asse v. E. Pais Storia di Roma I 2, Torino 
1899, p. 145 n. 1; per la data proposta da Th. Mommsen Geschichte 
des ròmischen Miinzwesens, Berlin 1860, p. 338 seg., cfr. J. Car- 
copino Histoire romaine II 1, p. 391. 
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stribuzioni di terreno pubblico *, non erano se non 
palliativi in confronto con la gravità del disagio. 
E l’egoismo di classe della oligarchia senatoria, che 
aveva in apparenza trionfato con le vittorie sul cam- 
po e con le concessioni agli Italici così ben misurate 
da poter, ad onta di esse, mantenere il proprio pre- 
dominio in Roma insieme con quello dell’elemento 
romano sugli Italici, impediva che se ne studiassero 
altre di maggior impegno come le avevano escogi- 
tate i Gracchi o Saturnino o Druso, Onde era ben 
naturale che il disagio spingesse alla violenza e che 
la guerra sociale non ancora placata trovasse il suo 
naturale sbocco nella guerra civile. 

Degli effetti di questo torbido stato d’animo fu 
segno premonitore l’assassinio giudiziario del tri- 
buno che, spalleggiato dai cavalieri, aveva infierito 
contro i nobili veri o pretesi amici di Druso. Sinto- 
mo anche più grave fu l’assassinio del pretore Sem- 
pronio Asellione. Questi sul principio dell’89, men- 
tre esercitava la giurisdizione urbana, si trovò as- 
sediato dai creditori che reclamavano il pagamento 
degli interessi dei debiti con essi contratti. Prestare 
a interesse, come sappiamo, era vietato dalla legge; 
e sul principio del secolo era ancora avvenuto che 
gli edili procedessero senz’altro di propria inizia- 


3 Cic. ad Att. I 18,6: agraria... sane levis, eadem fere quae 
fuit Plotia (cfr. J. Carcopino Histoire romaine II 1, p. 390 segg.). 
[Ma è stato dimostrato che la lex Plotia agraria, alla quale si rife- 
risce Cicerone, fu proposta da Plauzio tribuno della plebe quasi si- 
cauramente nel 70: v. p. xxX1x]. 
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tiva contro i foeneratores, cioè i prestanti ad inte- 
resse. Ma il confluire di capitali in Roma e il con- 
seguente intensificarvisi della vita economica nel 
corso del II secolo avevano abbattuto nel fatto le bar- 
riere opposte dalla legge, sicché più o meno coper- 
tamente il prestito a interesse si praticava su larga 
scala anzi, non essendo esso dalla legge menzionato 
se non per vietarlo, non c’era un limite nell’usura 
che fosse riconosciuto dalla legge o dal costume. 
Questo aveva in concreto l’effetto che nei momenti 
di crisi il contrasto fra debitori e creditori tornava 
ad assumere la violenza che lo aveva contrassegnato 
quando l’economia monetaria si trovava appena a° 
suoi inizî e quando era senza limiti il diritto del 
creditore sul corpo e sui beni del debitore. In tale 
condizione di cose, mentre i creditori si rivolgevano 
al pretore perché costringesse i debitori a pagare, i 
debitori alla loro volta si rivolgevano al pretore per- 
ché condannasse gli usurai in nome delle antiche 
leggi sul divieto dell’interesse. Siffatte leggi sussi- 
stevano tutt’ora e i debitori d’altronde per la mi- 
seria e per l’usura si trovavano davvero ridotti al- 
l’estremo della disperazione, sicché il pretore, il 
quale, uomo a quel che pare onesto egli stesso, era 
figlio di un governatore della Sicilia celebrato per la 
sua onestà singolare fra i pretori romani d’allora, 
credette di cedere alle loro richieste e di dare ad 
essi giudici che giudicassero a norma delle leggi sul- 
l’usura intorno alle controversie coi creditori. Con 
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questo egli segnò la propria condanna di morte, per- 
ché quegli stessi cavalieri che sul principio del 90, 
circondando con le spade in mano il comizio, ave- 
vano imposto l’approvazione della legge Varia, ora, 
dopo aver lasciato che la legge Varia si rivolgesse 
contro il suo autore e dopo aver perduto una parte 
delle loro prerogative giudiziarie, minacciati sul vi- 
vo nei proprî interessi da giudizî che in pratica 
avrebbero annullato le usure e perseguitato persino 
gli usurai, sobillarono la bassa plebe ascritta alle 
loro clientele contro il malcapitato pretore Sem- 
pronio. Mentre in abiti sacrificali apprestava presso 
il foro un solenne sacrifizio egli fu improvvisamente 
assalito dalla folla e, dopo aver tentato invano di 
rifugiarsi nel tempio di Vesta, ucciso a furia di po- 
polo. Inutilmente il senato ordinò una inchiesta 
sull’assassinio e promise ricompense ai denunzia- 
tori; nulla venne in chiaro, pur trattandosi di un 
fatto compiuto nella piena luce del giorno, né circa 
gli assassini né circa i loro istigatori. Ma nessuno 
pensò più a richiamare in vigore, con pericolo della 
vita, le leggi contro l’usura. 

Fra i tribuni della plebe nell’anno 88 il più 
eminente era il giovane P. Sulpicio Rufo. Questi, 
oratore efficacissimo, discepolo ed ammiratore di 
L. Crasso, amico di Druso e di altri maggiorenti 
romani, dopo il suo passaggio alla plebe era giunto 
al tribunato col favore di quegli stessi oligarchici 
che avevano sostenuto i primordî di M. Livio Druso. 
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Ma Sulpicio, cui la eloquenza pronta e irruente det- 
te presto una grande autorità sulle turbe che si rac- 
coglievano nel foro, mirava come Druso, più che a 
sostenere l’oligarchia senatoria, ad avviarla pacifi- 
camente verso le riforme che, moderandola, avreb- 
bero potuto forse salvarla e salvare a ogni modo la 
repubblica. La sua precedente amicizia con Druso 
e con Crasso fa ritenere che nell’indirizzarsi riso- 
lutamente verso i fini da essi perseguiti, cioè la pe- 
requazione degli Italici ai Romani; egli non com- 
pisse già un inaudito voltafaccia, secondo l’accusa 
che gli muove la nostra tradizione d’origine oligar- 
chica, ma fosse a pieno coerente con se stesso se 
anche, come Druso, non svelò che a poco a poco i 
proprî intenti e cercò come lui invano di conciliarsi 
l’oligarchia prima di presentare le sue proposte ri- 
voluzionarie. A conciliarsi forse la fazione più retro- 
grada fu diretta la sua resistenza alla proposta, non 
sappiamo da quale altro tribuno presentata, pel 
richiamo degli esuli, cioè in prima linea pel ri- 
chiamo di quelli che la legge Varia, spalleggiata 
dai cavalieri, aveva costretto a prendere la via del- 
l’esilio. Strano atteggiamento che metteva Sulpicio 
in contrasto con coloro che erano stati gli amici più 
fedeli di Druso. Non sappiamo bene quale signifi- 
cato avesse poi una sua proposta di legge secondo 
cui doveva essere rimosso dal senato quel senatore 
che avesse più di 2.000 denari di debito, proposta, 
se almeno la cifra tramandata è esatta, tanto più 
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strana in quanto ci vien detto che Sulpicio morendo 
lasciò debiti per non meno di 3.000.000 di denari, 
onde non bene si vede come potesse presentare una 
legge che avrebbe espulso dal senato lui stesso. Più 
tardi riportò un grande trionfo oratorio quando ai 
comizî consolari per l’anno successivo 87 riuscì a 
far respingere come illegale la candidatura di C. 
Giulio Cesare Strabone, il quale dopo aver rive- 
stito l’edilità curule voleva, omettendo la pretura 
e però trasgredendo le norme dell’usuale cursus 
honorum, salire al consolato. Anche qui non sono 
chiare le ragioni vere del conflitto, se cioè C. Ce- 
sare nell’ambire il consolato volesse frustrare sia 
la concessione del comando della guerra mitridatica 
che era stata fatta al console Silla sia il proposito 
che Mario aveva di farselo attribuire invece di Silla, 
ovvero se la sua candidatura si collegasse con pro- 
blemi concernenti l’esito della guerra sociale e la 
cittadinanza degli alleati. Comunque il successo di 
Sulpicio fu tale che lo si accusò di essersi lasciato 
travolgere dalla stessa aura popolare che lo aveva 
portato così in alto, onde la sconfitta di C. Cesare 
Strabone avrebbe segnato il principio delle guerre 
civili in Italia. Ma tale spiegazione vale l’altra che 
egli, sedotto dal vecchio Mario, avesse contato sui 
larghi guadagni attesi dalla guerra mitridatica, onde 
la proposta che egli fece di dividere i libertini e gli 
Italici fra le trentacinque tribù, cioè la più carat- 
teristica e la più importante delle sue proposte, sa- 
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rebbe stata fatta per avere nel concilio delle tribù 
la maggioranza e permettergli così di cassare la de- 
liberazione per cui il comando della guerra mi- 
tridatica era affidato a Silla. Sulla quale indicazione 
antica si basa la tesi moderna che Sulpicio, oppres- 
so dai debiti, per salvarsi dal fallimento avrebbe 
preso l’unica via che gli era aperta, quella di far 
a mezzo con Mario del bottino della guerra mitri- 
datica, e per questo patrocinata l’attribuzione al 
vecchio generale del comando e cercato nella equi- 
parazione degli Italici ai Romani quanto al diritto 
di voto il mezzo per raggiungere lo scopo prefisso. 
Insinuazione odiosa ed arbitraria; nulla infatti co- 
stringe a ritenere che bassi motivi personali indu- 
cessero Sulpicio a una riforma la cui giustizia e i cui 
vantaggi dovevano saltare agli occhi di chiunque non 
fosse legato alla avida e gelosa oligarchia romana. 
Era vano infatti sperare una pace vera e feconda 
finché la concessione del diritto di cittadinanza agli 
Italici riusciva più apparente che effettiva, tale cioè 
da rendere nella pratica quasi nulla la efficacia del 
loro diritto di voto. Accettando invece la proposta 
di Sulpicio si poteva sperare non solo di contentar 
a pieno quelli che non avevano preso le armi o le 
avevano subito deposte, ma anche di chiudere defi- 
nitivamente la guerra sociale, cioè di far deporre 
le armi a quei ribelli che, non paghi di una conces- 
sione puramente nominale, volevano far sentire il 
peso dei loro voti nei comizî romani e acquistare 
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così di fatto un’equa parte nel governo dello Stato. 
Che questo non piacesse alla oligarchia, la quale 
deteneva il potere in Roma, si spiega, ma che non 
sì potesse tendere a questo senza motivi loschi è 
presupposto dettato ad antichi storici partigiani dal- 
la loro faziosità e ai moderni dalla soverchia ri- 
verenza alla tradizione. Si potrebbe aggiungere, con 
un critico recente, che le due proposte essendo state 
presentate insieme non poteva esservi tra la votazio- 
ne dell’una e dell’altra tale intervallo da permet- 
tere il compimento di un’operazione così complessa 
e rilevante come l’iscrizione degli Halici nelle tren- 
tacinque tribù. Ma questo argomento non persuade: 
probabilmente gli Italici che si trovavano in Roma e 
a cui era riconosciuta la cittadinanza potevano su- 
bito essere ammessi a votare nei comizî secondo la 
nuova legge, anche senza una formale iscrizione 
nelle tribù, solo distribuendoli in modo provvisorio 
volta per volta fra le tribù stesse prima del voto con 
un avvedimento analogo a quello, ad esempio, con 
cui fra gli eliasti di Atene si distribuivano giorno 
per giorno le lettere indicanti i tribunali in cui do- 
vevano giudicare. E forse un artifizio simile era 
già in vigore, se almeno si ritiene che gli Italici eser- 
citassero già in questo tempo il loro diritto di voto, 
per distribuirli fra le tribù supplementari in cui do- 
vevano votare, tribù le quali non è detto che aves- 
sero un nome o una vera consistenza, ma ben può 
darsi fossero provvisorie e fittizie come nel presunto 
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ordinamento; serviano quella cosiddetta «ni quis 
scivit » in cui si afferma che votassero i ritardatarî. 
Comunque una certa connessione fra le due pro- 
poste di leggi che attirarono tanti biasimi a Sulpicio 
è innegabile, anche se non si tratta di una vera col- 
lusione tra Mario e lui; ma il rapporto tra le due 
leggi è forse da invertire: cioè Sulpicio non per far 
attribuire a Mario il comando della guerra mitrida- 
tica propose la legge sulla cittadinanza degli Italici, 
ma per assicurare il successo di questa ultima pro- 
posta che sovvertiva le basi del regime romano, so- 
stituendo allo Stato-città un vero Stato italico ter- 
ritoriale, patrocinò la candidatura di Mario al co- 
mando di quella guerra. Così infatti egli assicurava 
alla sua proposta e alla pratica attuazione di essa 
l’appoggio del vecchio soldato fiducioso nel proprio 
genio militare, geloso del suo antico luogotenente 
Silla, avido di nuovi allori e fors’anche di nuovo 
bottino e spalleggiato sempre da un gran numero 
di cittadini antichi e nuovi che confidavano in lui o 
che, dopo aver militato sotto i suoi ordini nella 
guerra giugurtina, nella guerra cimbrica o nella 
guerra sociale, erano pronti anche in pace a schie- 
rarsi per lui. In sostanza Sulpicio, è da credere, 
aveva avvertito appieno l’autorità latente, ma non 
per questo meno positiva, che in quella temperie, 
sulla base dei nuovi ordinamenti militari, il vecchio 
generale possedeva sui proprî veterani, e puntava 
su di essa, ma con maggiore avvedutezza di Satur- 
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nino e di Glaucia, dopo avere stretto con lui accordi 
che non gli avrebbero permesso di svincolare la 
propria sorte da quella del tribuno. Quanto ai liber- 
tini può darsi che la proposta della iscrizione in 
tutte le trentacinque tribù, anziché nelle quattro 
tribù urbane, fosse dettata da un sentimento di giu- 
stizia sociale o anche solo di simpatia verso una 
classe turbolenta, ma attiva e industriosa. Più veri- 
simile è però che Sulpicio cercasse, con la proposta 
che ad essi si riferiva, di guadagnarsene l’appoggio, 
sempre di un certo conto nelle sedizioni e nelle 
brighe forensi, anche se, dopo la concessione della 
cittadinanza agli Italici, la loro efficienza numerica 
nelle votazioni non doveva essere più così pericolosa 
come quando avevano di fronte la sola plebe ro- 
mana. E forse anche questo, il diminuito timore di 
una loro preponderanza nei comizî, poté indurre a 
metterli alla pari con gli altri cittadini. Che siffatte 
proposte di Sulpicio trovassero la opposizione e pro- 
vocassero l’ira e lo scandalo di quelli stessi i quali 
si erano opposti a Druso, era ben naturale. La 
parte poi più moderata della oligarchia, quella rac- 
colta attorno all’oratore L. Crasso, era rimasta sgo- 
minata dai processi intentati con la legge Varia, e 
troppo tardi Sulpicio s’avvide dell’errore commesso 
combattendo il richiamo degli esuli e si studiò di ri- 
pararvi proponendo egli stesso, per il ritorno, una 
rogazione di cui cercò invano, mediante sofismi ver- 
bali, di mascherare il contrasto col suo precedente 
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atteggiamento. Che se dunque nel 91 a Druso si op- 
pose violentemente il console Marcio Filippo il qua- 
le d’altronde, senza l’appoggio di un esercito pronto 
a seguirlo, non si arrischiò a varcare i limiti della 
legalità, solo permettendosi contro il senato, a suo 
giudizio troppo debole, un’ambigua ed oscura mi- 
naccia, ora î due consoli Q. Pompeo Rufo e L. 
Cornelio Silla stretti insieme opponevano all’impeto 
popolare una fiera resistenza, forti del consenso 
pieno e sicuro del senato. Ma c’era di più: l’eser- 
cito aperto alle infime classi popolari non costituiva 
ora l’espressione della borghesia rurale consapevole 
dei proprî diritti e dei proprî doveri, ma quella 
d’un proletariato mercenario fedele non più alla 
legge, ma solo al comandante che lo conduceva al- 
la vittoria. E, se Sulpicio poteva contare sul rin- 
calzo morale e materiale dei veterani di Mario a 
riposo, ora degli eserciti in armi una parte conside- 
revole era agli ordini di Silla, che più volte aveva 
vinto con le sue legioni i Sanniti, stanziata presso 
Nola che Silla assediava, un’altra parte operava fe- 
licemente contro gli insorti sotto il legato Q. Ceci- 
lio Metello Pio*, un’altra infine rimaneva tutt'ora 
sotto gli ordini del proconsole Cn. Pompeo Strabone, 
che s’era ben guardato dal licenziare le sue truppe, 
nel Piceno o nelle regioni vicine. Tutti e tre i duci 


4 Sall. hist. I 28 Maur. (Bellum quibus posset condicionibus 
desineret) deve riferirsi a Metello Pio operante nel Sannio (cfr. 
Cass. Dio fr. 102,6-7 Boiss. con le condizioni precise della pace). 
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erano strettamente legati all’oligarchia dominante. 
Più fido, più ligio alle tradizioni patrie, più incu- 
rante, a fronte di esse, delle ambizioni personali 
Metello; più guidati da interessi personali e meno 
riguardosi della legalità o della stessa giustizia gli 
altri due, ma anch'essi uniti alla oligarchia, seb- 
bene non disposti a farsene, con piena dedizione di 
sé, i puri e semplici istrumenti. Qui dunque stava 
per Sulpicio e per Mario il vero pericolo, non già 
nella opposizione del senato. Le precedenti contese 
civili, quelle che s’erano concluse con la morte di 
C. Gracco e di Saturnino, avevano ormai mostrato, 
nel momento stesso in cui il senato vinceva, come 
la opposizione senatoria, quando non si avessero 
troppi scrupoli costituzionali e si procedesse con ri- 
solutezza, poteva essere senza grave difficoltà sgo- 
minata: bastava costituire un certo numero di ban- 
de armate che sapessero mantenersi a tempo clande- 
stine e a tempo apparire dove si votava o si prepa- 
ravano le votazioni. Né Sulpicio o Mario mancarono 
a tale compito; essi apprestarono, si narra, all’uopo 
2.000 uomini armati di spade e di pugnali oltre a 
una banda più scelta di 600 cavalieri che Sulpicio 
ebbe, pare, l’impudenza di chiamare il suo antisena- 
to. Ciò era più che sufficiente per sgominare le poche 
forze di polizia o i pochi clienti armati di randelli 


di cui il senato o i consoli potevano disporre nella 
città. Ma Sulpicio e Mario non pensavano che die- 


tro a questi sparuti sostenitori dell’ordine vigente 
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stavano gli eserciti. Per vero gli eserciti erano lon- 
tani, dispersi nelle varie parti della penisola, né 
mai s’era visto che un esercito penetrasse in armi 
nel pomerio se non per trionfarvi pacificamente, in- 
sieme col proprio duce, del nemico straniero con- 
dotto in catene. Sicché, sebbene fossero questa volta 
risoluti a usare la violenza, onde sopra la legalità 
oppressiva trionfasse la volontà popolare, i due agi- 
tatori erano troppo ligî essi stessi alla tradizione, 
troppo dominati da’ suoi ricordi per prevedere la 
eventualità di una marcia su Roma e prendere in 
tempo i provvedimenti necessarî ad impedirla. Un 
qualche tentativo di una simile marcia si era avuto 
con quei 10.000 che, guidati da Popedio Silone, 
movevano verso la città per carpire al senato la con- 
cessione della cittadinanza; ma si trattava di non 
cittadini; e d’altronde, atterriti essi stessi dalla gra- 
vità del loro passo, s'erano indotti senza troppa 
difficoltà a tornare addietro. Chi avrebbe pensato 
mai che un esercito romano osasse entrare in armi 
nell’Urbe? 

Q. Pompeo e Silla combatterono le proposte di 
Sulpicio coi soliti artifizî legalitarî. Essi sospesero, 
indicendo il iustitium, i giudizî e le votazioni; così 
contavano di guadagnare tempo in attesa che gli Ita- 
lici, chiamati a Roma da Mario e da Sulpicio, si 
stancassero di attendere e tornassero alle loro case. 
Ma Sulpicio e Mario, che non erano più ingenui . 
come i Gracchi, giudicarono che c’era una sola via 


116 GAETANO DE SANCTIS 





d’uscita: far annullare con la forza il iustitium. 
Perciò, non sappiamo bene se in una delle adu- 
nanze che preparavano il voto o in quella appunto 
destinata alla votazione, quando i consoli, invitati 
dal tribuno, ebbero rifiutato di abrogare il iustitium, 
le bande armate che avevano circondato il foro si 
gettarono all’assalto contro di essi, i loro littori e 
i loro seguaci. Pompeo prese in tempo la fuga e 
riuscì a scampare, il figlio di lui, che cercava di 
arringare i sediziosi, fu trucidato; Silla dovette 
rifugiarsi nella casa di Mario presso il foro e di qui, 
persuaso da Mario che avrebbe concluso con lui 
certi patti, dei quali del resto non abbiamo nessuna 
indicazione sicura, ritenendo di non aver altra via 
di scampo e non preoccupandosi a ogni modo di 
una parola che gli veniva carpita con la forza, si 
indusse a salire sui rostri e a revocare pubblicamen- 
te il iustitium. Così, tolto l’impedimento legale, fu- 
rono votate le leggi Sulpicie. Venne anche abro- 
gato, dicono, il potere consolare di Pompeo Rufo”, 
non quello di Silla, perché questi appunto aveva 
messo fine al iustitium. Ma Silla, compiuto quell’an- 
nullamento, era senz’altro partito dalla città recan- 
dosi al campo presso Nola. Ciò che qui avvenne è 
narrato in modo contraddittorio e non occorre 
quindi fermarci sui particolari, che sono d’altron- 
de irrilevanti. I legionarî solidali col duce, deside- 


5 Plut. Sulla 8,8. 
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rosi d’imbarcarsi per la guerra mitridatica da cui 
speravano allori e bottino, cominciarono a tumul- 
tuare a favore del loro generale; gli ufficiali, salvo 
un questore, rimasero fedeli alla repubblica e non 
si associarono alla ribellione, sicché o abbandona- 
rono essi stessi l’esercito o furono cacciati e lapi- 
dati dai soldati inferociti. E quando poi giunsero 
al campo i due pretori Bruto e Servilio per tra- 
smettere all’esercito gli ordini di Roma, i legionarî 
impedirono ad essi di parlare, li petcossero e strap- 
parono loro le toghe preteste. A questo punto Silla 
credette che gli animi fossero pronti per l’insurre- 
zione contro il deliberato dei comizî, e ordinò la 
marcia su Roma. Era, dopo quasi mezzo secolo di 
turbolenze, l’inizio della vera e propria guerra ci- 
vile. Silla moveva contro Roma in veste di tutore 
della legalità, e certo la legalità dei due decreti co- 
miziali, quello che lo privava del comando della 
guerra mitridatica e quello che distribuiva gli Ita- 
lici nelle trentacinque tribù, era per lo meno assai 
dubbia. Ma indubbia era la illegalità del varcare in 
armi il pomerio, come si accingeva a fare Silla. E 
solo forse questa ultima illegalità poteva essere sa- 
nata se Silla avesse agito in virtù di un senatus- 


‘ Plut. Sulla 9,1. Plutarco parla di chiliarchi (tribuni militum) 
lapidati qui e nella vita di Mario 35,6 dove dice che questi erano 
stati inviati da Mario nel campo di Silla. Ma qui c’è probabilmente 
confusione col seguente invio dei due pretori e i chiliarchi lapidati 
non sono se non alcuni degli ufficiali che, secondo il racconto di 
App. b. c. I 253, rifiutarono di associarsi alla sedizione. 
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consultum ultimum, ossia avesse ricevuto da quel 
consesso in cui stava ora la suprema autorità di go- 
verno, il senato, facoltà di ricorrere ai mezzi estre- 
mi per salvare la repubblica. Ma il senato non era 
libero ne’ suoi atteggiamenti, dominata la città dalle 
bande armate di Sulpicio e di Mario; e fosse stato 
anche libero, non è probabile che avrebbe preso 
sopra di sé la terribile responsabilità di una risolu- 
zione che poteva essere in quel momento così grave 
di effetti e sconvolgere, come fece, in modo per- 
manente lo Stato romano. E tuttavia, anche senza 
una deliberazione del senato che ne sanasse in qual- 
che modo la illegalità, può dirsi che Silla, investito 
della suprema magistratura della repubblica, avreb- 
be avuto ragione di varcare i limiti della legalità 
per contrapporsi ad un’altra illegalità che mettesse 
in serio pericolo lo Stato. Ma i due decreti di Sul- 
picio, pur se illegali, non la mettevano in pericolo. 
Non il primo, il quale invece la consolidava con 
sancire la effettiva parità di diritto tra i cittadini, 
non il secondo, il quale toglieva il comando a un 
generale valente per darlo a un altro generale rite- 
nuto non meno valente, che aveva poi mostrato con 
i fatti, durante e dopo la guerra cimbrica, di non 
voler far uso della sua autorità militare per sov- 
vertire le istituzioni repubblicane. L’uno e l’altro 
decreto mettevano in pericolo, non già la repub- 
blica, ma le consorterie oligarchiche che le si erano 
sovrapposte e che da mezzo secolo non si piegavano 
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a lasciar libero il passo alla volontà popolare ma- 
nifestantesi nei concilî tributi. Sicché, come la de- 
posizione illegale di Ottavio non era stata se non il 
mezzo rivoluzionario cui Tib. Gracco si era indotto 
a ricorrere per far trionfare, conforme allo spirito 
delle istituzioni romane, la volontà del popolo che 
non riusciva ad esprimersi liberamente, così ora le 
violenze più gravi ed aperte di Sulpicio non erano 
state se non il mezzo rivoluzionario per spezzare le 
dighe con cui si voleva chiudere al'maggior numero 
dei cittadini la via d’esprimere la propria volontà. 
Ad annullare illegalmente l’espressione di questa 
volontà mirava dunque il «pronunciamento » di 
Silla e a restaurare nella pienezza del potere le con- 
sorterie oligarchiche che si reggevano sulla nega- 
zione perenne di essa. Ma Silla, che si proponeva di 
restaurarle con le armi, non vi si era impegnato 
unicamente per la fedeltà a un’idea di conservazio- 
ne o di reazione come Scipione Nasica quando 
aveva abbattuto Tib. Gracco o Scipione Emiliano 
quando s’era sforzato di demolirne l’opera. Silla 
amava bensì sinceramente l’oligarchia senatoria e ne 
ha dato più tardi la prova quando, dittatore in pos- 
sesso della piena autorità dello Stato, invece di 
fondare una dinastia, ha abdicato in favore degli 
oligarchi a’ suoi poteri dittatoriali. La monarchia 
cadde in sua mano senza che egli avesse posto come 
fine alla propria azione quel potere assoluto e libero 
da controllo che egli aveva finito col conquistare 
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nella guerra implacata contro i suoi avversarî. Ma 
abbattere i suoi avversarî personali e conservare a 
se stesso il comando della guerra mitridatica, que- 
sto evidentemente è lo scopo per cui ha preso la 
prima volta le armi e che ha perseguito con la più 
assoluta spregiudicatezza; e la restaurazione del- 
l’oligarchia non fu se non il mezzo da lui ritenuto, 
a buon diritto, indispensabile e a ogni modo a lui, 
come a uomo di parte, gradito per attuare tale in- 
tento. E per questo, dopo la sua prima marcia su 
Roma, egli si limitò, nella proscrizione come nelle 
riforme, a ciò che a tale intento era strettamente 
necessario. Ma quando poi ebbe visto crollare l’edi- 
fizio da lui costruito e fu costretto da quel crollo a 
una lotta disperata per l’esistenza propria e per il 
mantenimento del regime che alla sua esistenza era 
strettamente collegato, allora Silla oltrepassò nelle 
proscrizioni e nello spirito reazionario i limiti se- 
gnati dalla umanità e dallo stesso rispetto alle nor- 
me tradizionali. Ottenendo peraltro con l’aiuto 
delle soldatesche i fini suoi, sia quelli personali in 
prima linea, sia quelli della sua fazione, non si av- 
vide che dava un esempio assai pericoloso mostran- 
do quale fosse ormai nello Stato romano, varcati i 
limiti posti dalla legge e dal costume, il peso delle 
soldatesche, e segnò la via ai generali ambiziosi e 
valenti che avrebbero tentato di servirsene per fon- 
dare, com’egli non volle, un potere personale asso- 
luto e duraturo. E cioè la sua opera consapevole di 
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restauratore dell’oligarchia fu effimera; ma fu per- 
manente quella preterintenzionale ed inconsape- 
vole di fondatore della monarchia militare che col 
nome di principato si sostituì in Roma alla repub- 
blica. 

Con sei legioni forti di 35.000 uomini mosse 
dunque Silla da Nola verso Capua e Casilino e dì 
qui per la via Latina in direzione di Roma. Non era 
un esercito considerevole per numero, e l’abban- 
dono degli ufficiali superiori ne diminuiva l’effi- 
cienza; gli ufficiali inferiori, cioè soprattutto i cen- 
turioni, rimanevano coi soldati, ed altri maggiorenti 
fuggiti da Roma” per sottrarsi alle persecuzioni de- 
gli scherani di Sulpicio e di Mario potevano facil- 
mente sostituire i tribuni o i legati rimasti addietro. 
Raggiunse Silla anche il collega Pompeo Rufo, non 
sappiamo bene se già in Capua o nel corso del- 
l’avanzata, fornendogli il rincalzo della propria au- 
torità consolare 5. Comunque, armare forze suffi- 
cienti per resistere a Silla era tutt’altro che difficile, 
tanto più che le mura serviane dovevano essere 
state rimesse in assetto di difesa per fronteggiar 
i pericoli della guerra sociale. Ma occorreva avere 
il tempo per far leve ed armarle e Silla era riso- 
luto a non lasciare questo tempo a’ suoi avversarî. 
Mario, non sospettando che Silla osasse la marcia 


7 Su questi fuggiaschi da Roma v. Plut. Sulla 92. 

* App. b. c. I 255 dice che Pompeo raggiunse Silla mentre si 
avvicinava a Roma (mrAmnotkltovai); Plut. Sulla 9,5 dice che Silla 
mosse da Nola con sei legioni petà Toò cuvapyovtos. 
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su Roma da lui non osata, non aveva predisposto 
le opportune difese dell’urbe e forse non cominciò 
a predisporle se non quando seppe che la marcia di 
Silla era in corso, cioè troppo tardi. Certo Roma 
avrebbe potuto essere salvata dal pronto intervento 
del proconsole Pompeo Strabone col suo esercito 
vittorioso del Piceno. Ma Strabone, pur non as- 
sociandosi affatto all’avventura di Silla, si era ben 
guardato dal prendere le parti di Mario e di Sul- 
picio. Egli si riservava forse d’intervenire a tem- 
po debito nel conflitto e magari di giocarvi la par- 
tita decisiva. Intanto sorvegliava con le armi in 
mano gli eventi nell’attesa della sua ora. D'altronde, 
se non si sentiva affatto di aiutare un altro generale 
ambizioso come lui ad acquistar un potere prepon- 
derante nello Stato, non aveva legami coi popolari 
e inclinava, al pari di Silla e in parte, come que- 
sti, per mire personalistiche, verso l’oligarchia; e 
forse lo avevano anche irritato l’ingiuria fatta al 
suo parente, il console Q. Pompeo Rufo, e l’assas- 
sinio del figlio di lui. Mario e Sulpicio, appena 
seppero dell’appressarsi di Silla, mentre facevano 
leve tumultuarie, cercarono insieme coi loro parti- 
giani nel senato di arrestarlo per mezzo di amba- 
scerie. L'ultima lo invitò a non avanzare oltre a 
cinque miglia di distanza dalla città”, facendogli 


° Di cinque miglia (40 stadî) parla App. d. c. I 255. Plut. Sulla 
9,9 dice che il colloquio ebbe luogo regì Iltxevag o Iuxivea 
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sperare condizioni favorevoli di accordo. Ma Silla 
mentre promise di fermarsi e diede di fatto ordine 
ai soldati di apprestare il campo, appena gli am- 
basciatori furono perduti di vista, ordinò alle legioni 
di mettersi in marcia, sicché dovettero giungere a 
Roma insieme con essi o poco dopo. Una legione 
egli mandò subito a occupare la porta Esquilina 
sotto gli ordini di L. Minucio Basilo e C. Mummio, 
un’altra a occupare la porta Collina sotto gli or- 
dini del console Pompeo, una terza' legione fu in- 
viata oltre l’Aventino e nei pressi del Tevere per 
chiudere la via ai soccorsi o ai rifornimenti che 
potessero giungere da Ostia, una quarta rimase in 
riserva fuori delle mura nel tratto fra le porte 
Esquilina e Collina. Con le due rimanenti legioni 
e le bagaglie mosse per ultimo in direzione di Roma 
lo stesso Silla. Basilo ‘’ che era entrato per primo 
nella città per la porta Esquilina non custodita o 
mal custodita fu assalito dai popolari che sulla via 
o dalle case e dai tetti combattevano contro gli in- 
vasori, sieché dovette ripiegare verso la porta. Ma 
quando sopravvenne con forze fresche Silla e or- 


dove si corregge repì Ilixtac. Ma la stazione della via Latina 
ad Pictas (It. Ant. p. 304 W, Strab. V, p. 237 C.) si trovava a 30 
miglia da Roma cioè a 240 stadî; e forse in 240 sono da correggere 
i 40 stadî di Appiano. Ma la scarsezza e la imprecisione delle fonti 
rende tutto ciò molto incerto. 

!'° Su L. Minucio Basilo v. F. Miinzer « R. E.» XV 2 (1923), 
col. 1947 seg. Basilo e Mummio sono menzionati da Plut. Sulla 
9,10; Pompeo da App. db. c. I 257. 
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dinò di dar fuoco alle case da cui gli si contrastava 
l’ingresso nell’urbe, la lotta si fece più aspra e 
nello stesso tempo più disperata pei difensori, seb- 
bene a rincalzarli accorressero ora le bande di Mario 
e di Sulpicio. Fu quasi entro la città una battaglia 
campale che si combatté con varia vicenda soprat- 
tutto in un largo spiazzo dalla parte nord-est del 
colle Oppio, il quale portava il nome di foro 
Esquilino ". Mario aveva posto il suo quartier ge- 
nerale a oriente di questo foro nella regione delle 
Carinae entro il recinto sacro a Tellure e di qui 
aveva chiamato alle armi sia i cittadini, sia, promet- 
tendo loro la libertà, gli schiavi. Ma di questi non 
accorsero sotto le sue insegne che tre, onde l’ap- 
pello non ebbe altro effetto che quello di accrescere 
lo scandalo e l’orrore dei benpensanti per la teme- 
rità di lui e di Sulpicio. E d’altra parte le bande 
insufficienti e raccogliticcie dei due non sostenute 
da adeguati rinforzi dovettero piegare quando, ai 
contrattacchi condotti sempre con nuove truppe 
fresche dai legionarî di Silla, si aggiunse la minac- 
cia di aggiramento verso la Subura da parte di 


nuove forze sillane che provenivano forse dalla por- 


"" Probabilmente presso la chiesa di S. Martino ai Monti. 
L’indicazione topografica rep tiv Alowiàietov dyopdv è in App. 
b. c. I 258. Sul forum Esquilinum cfr. S. B. Platner - Th. Ashby 
Topographical Dictionary of Ancient Rome, Oxford 1929, p. 224 seg. 
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ta Collina ”, Non rimase quindi a Mario, a Sulpicio 
e ai loro seguaci che cercar di far perdere ai vin- 
citori le proprie traccie in una fuga disordinata 
fuori della città, mentre questa venne da Silla oc- 
cupata militarmente con presidiarne i punti strate- 
gici compresa la rocca capitolina. E Silla e Pompeo 
si diedero tosto a visitare tutti i posti occupati dalle 
truppe per impedire o reprimere severamente ogni 
tentativo di stragi e violenze. Subito la mattina ap- 
presso essi convocarono il popolo e lamentarono le 
malefatte degli avversarî dolendosi d’essere stati ob- 
bligati, per liberare la repubblica, a ricorrere alla 
forza delle armi”. Poi presentarono al popolo al- 
cune proposte che naturalmente vennero approvate; 
né, occupata la città dalle loro milizie, era possi- 
bile che fosse altrimenti. Si abrogarono come ille- 
gali le rogazioni sulpicie, si dichiararono nemici 
della patria, mettendo una taglia sul loro capo, con- 
fiscando i loro beni e interdicendoli in perpetuo dal- 
l’acqua e dal fuoco, i dodici più compromessi degli 


L'indicazione del tempio di Tellure è data da Plut. Sulla 
9,14 ma App. bd. c. I 262 sembra considerare l’appello di Mario, che 
secondo Plutarco avviene dal tempio di Tellure, come avvenuto 
quando Silla ebbe superato la resistenza postagli frontalmente pres- 
so il foro Esquilino. Questo non appare molto verisimile se confor- 
me al racconto di Appiano quella resistenza fu fiaccata da una 
minaccia di aggiramento dalla parte della Subura; e d’altronde, se 
di qui Mario ha tentato di chiamare alle armi cittadini e schiavi, 
sembra che vi sia rimasto per un certo tempo. Onde io correggerei 
e combinerei come è indicato nel testo la narrazione delle fonti. 
Cfr. anche Flor. II 9,6: Sulla... legiones circumegit... geminum 
urbi agmen infudit. 

3 App. b. c. I 265. 
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avversarî tra cui Mario e suo figlio, Sulpicio, il 
pretore Giunio Bruto che aveva recato al campo di 
Nola le intimazioni dei mariani”, P. Cornelio Ce- 
tego ‘, i due fratelli Cn. e Q. Granî”, P. Albino- 
vano che è menzionato tra i difensori di Roma con- 
tro Silla *, M. Letorio ”. Tutti questi riuscirono a 
fuggire tra varie peripezie di cui abbiamo, specie 
pel caso di Mario, un racconto ricco di particolari 
drammatici ”, salvo Sulpicio, il quale colto, per la 
delazione di uno schiavo, in una villa del territorio 
laurentino dove si era rifugiato, fu ucciso e la sua 


testa esposta sui rostri: primo esempio d’una cru- 


4 App. b. c. I 271. Plut. Sulla 10,1. 

!5 Giunio Bruto, pretore nell’88 con P. Servilio, poi fuggiasco, 
ritornò a Roma con Mario, fuggì di nuovo dall’Italia nell’82 e si 
suicidò per non cadere in mano dei nemici. 

4 Partigiano di Mario, lo seguì nella fuga (Plut. Mar. 40,4) 
e più tardi, quando Silla tornò in Italia, passò a lui dimostrando 
bassezza (App. bd. c. I 369). 

1 Uno di essi fu compagno di fuga di Mario fino a Minturno, 
e poi fu con lui in Africa. Quindi non è più menzionato. Costui è 
chiamato da Plutarco (Mar. 35,9) rpéyovoc di Mario, ciò vuol dire 
che era figlio naturale o figliastro, più vecchio di C. Mario il gio- 
vane. 
#8 Flor. II 9,7. Ps.Ascon. p. 234 Stangl. [Fu anch'egli fra gli 
amici di Mario che lo seguirono in Africa: l’elenco in App. b. c. 
I 280]. 

1 Il quale fuggi coi Mariani in Africa. La lista dei proscritti 
da Silla nell’88 è data da App. db. c. 1 271. 

2° App. b. c. I 272 segg. Gran. Licin. XXXV. Diod. XXXVII 
29,3. Vell. II 19,2. Plut. Mar. 35 segg. Cfr. E. Pais I dodici Romani 
fatti dichiarare pubblici nemici nell’88 a. C. in « Atti Acc. Napoli » 
N.S. IV, 1916, p. 67 segg. S. Gsell Histoire ancienne de l’Afrique 
du Nord VII, Paris 1930, p. 276. A. Piganiol - R. Laurent-Vibert 
in « Mélanges de l’École franc. de Rome» XXVII, 1907, p. 497. 
M. Bang Marius in Minturnae in « Klio » X, 1910, p. 178 segg. 
Tutte queste indicazioni sono desunte da J. Carcopino Histoire 
romaine II 1, p. 398. 
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deltà che si rinnovò poi innumerevoli volte coi pro- 
scritti nelle lotte civili”. Lo schiavo che lo aveva 
denunziato ebbe in premio la libertà conforme alla 
promessa fatta, ma poi per punirlo del tradimento 
che gli era stato richiesto, fu precipitato dalla rupe 
Tarpeia. Segno anche questo della scarsa moralità 
dei vincitori. Ciò non di meno, nel tutto insieme, è 
da riconoscere che questi, quale che fosse la loro 
spregiudicatezza, ben lontani dalla ferocia sangui- 
naria di cui diedero poi prova essi stessi e gli altri 
nel procedere e nell’acuirsi delle lotte civili, quasi 
atterriti dal grave esempio che davano risolvendo 
con la spada le turbolenze forensi, furono nella re- 
pressione abbastanza moderati, più moderati per- 
sino di taluni di quelli che le avevano fino allora re- 
presse senza l’aiuto delle legioni. 

Ma anche qualche provvedimento di carattere 
costruttivo dovette essere preso per tentar d’impe- 
dire il rinnovarsi dei disordini. Uno solo ne cono- 
sciamo con sicurezza, la legge Cornelia-Pompeia, 
detta unciaria, sui debiti”; il significato di essa pe- 
raltro è molto controverso e possiamo solo dire che 
probabilmente fissava a un dodicesimo del capitale 


© Liv. per. 77. Vell. II 19,1. Val. Max. VI 5,7. Flor. II 9,8. 
Eutr. V 4. Oros. V 19,6 Plut. Sulla 10,2. App. db. c. I 271 seg. Altri 
testi che accennano alla fine di Sulpicio presso F. Miinzer in « R. 
E.» V A 1 (1931), col. 849. 

® Fest. p. 375 M.: Unciaria lex appellari coepta est, quam L. 
Sulla et Q. Pompeius Rufus tulerunt, qua sancium est, ut debitores 
decimam partem... Sul significato del fenus unciarium e della sua 
origine cfr. Storia dei Romani II, p. 491 n.1 [= IN, p. 470 n. 88]. 
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cioè all’8 1/3% il saggio massimo dell’interesse. 
Ossia, pare, abolendo il totale divieto dell’usura in- 
compatibile con lo sviluppo preso dal capitalismo e 
con la intensità stessa della circolazione monetaria, 
sottraendo l’usura allo sfrenato arbitrio del mercato 
clandestino, le poneva, tornando anche qui alla 
prassi del periodo che aveva preceduto la sua abo- 
lizione, un limite legale. Parecchie altre leggi sono 
attribuite da una delle nostre fonti a Silla durante 
il suo consolato dell’88”. Una legge vietò, si dice, 
di presentare nei comizî rogazioni senza la previa 
approvazione del senato: un ritorno in apparenza 
alla legge Ortensia *, in realtà, se pure se ne ripete- 
vano le parole, un tentativo per sopprimere la li- 
bera iniziativa dei tribuni della plebe. Infatti la 
prescritta trattazione in senato doveva determinare 
se la rogazione poteva aver corso, non col semplice 
rinvio della deliberazione alla plebe, ma con l’ap- 
provazione preliminare di essa. Che se questo è il 
senso della legge Cornelia qui menzionata, può 
parer verisimile che non si tratti se non di un’anti- 
cipazione della legge effettivamente votata nell’82. 
E lo stesso vale a maggior ragione per la legge sui 
comizî centuriati che si collega con questa e che 


3 App. b. c. I 266 segg. Liv. per. 77: L. Sulla civitatis statum 
ordinavit, exinde colonias deduxit. La prima frase della periocha 
è troppo generica per ricavarne illazioni particolari; quanto alla 
seconda non pare molto verisimile che Silla avesse allora il tempo 
e la possibilità di fondare colonie, sicché anche qui potrebbe trat- 
tarsi di un’anticipazione di quel che egli fece realmente più tardi. 

* Cfr. Storia dei Romani II, p. 231 segg. [= II°, p. 218 segg.]. 
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avrebbe rappresentato un pieno ritorno all’ordina- 
mento serviano o piuttosto all’ordinamento già ri- 
formato con la ripartizione delle trentacinque tri- 
bù fra le centurie delle varie classi. Qui basterà os- 
servare che è estremamente difficile si legiferasse 
così tumultuariamente in materia sì grave, e solo ri- 
mane che Silla e Pompeo presentarono in effetto le 
loro proposte ai comizî centuriati e che in essi, poi- 
ché è difficile credere che i nuovi cittadini italici 
avessero potuto essere ripartiti fra le classi del cen- 
so, questi o non votarono affatto o, ciò che era in 
pratica lo stesso, votarono tra i capite censi. Anche 
più dubbio è quel che vien riferito intorno alla crea- 
zione di 300 nuovi senatori. Tutto induce a credere 
che provvedimenti così rivoluzionarî Silla non li 
prendesse se non assai più tardi e dopo essersi fatto 
conferire i pieni poteri. Che qualche altra riforma 
allora venisse introdotta non è improbabile, ma non 
ne sappiamo nulla, e a ogni modo non pare che po- 
tesse trattarsi d’un sovvertimento degli ordini vi- 
genti. I due consoli procedettero anche alla convo- 
cazione dei comizî consolari per l’anno nuovo nei 
quali sembra cadessero in malo modo due candi- 
dati sostenuti da Silla, un Nonio e un Servilio, e 
riuscissero Cn. Ottavio, un debole partigiano del- 
l’oligarchia, e L. Cornelio Cinna, un avversario di 
essa al quale però Silla, secondo una notizia pro- 
veniente forse dalle sue stesse memorie, avrebbe 
fatto giurar precedentemente sul Campidoglio di es- 
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sergli amico fedele”. Inoltre a Silla venne ricon- 
fermato il comando della guerra mitridatica e pro- 
rogato opportunamente l’imperio. A Pompeo Rufo 
venne affidata per l’anno prossimo come provincia 
l’Italia per estinguervi gli ultimi guizzi della guerra 
sociale insieme col comando dell’esercito che fino 
allora era stato tenuto più o meno abusivamente 
sotto le armi da Cn. Pompeo Strabone. Se pure, ap- 
pena Silla aveva rinviato le proprie legioni in Cam- 
pania, il popolo romano aveva dato segni aperti del 
suo malcontento con le stesse elezioni e particolar- 
mente con quella di Cinna, Silla tuttavia, dopo il 
colpo di forza da lui attuato, poteva ben credere che 
si trattasse di un malcontento passeggero e im- 
potente e che i provvedimenti presi bastassero a fre- 
narlo. Mentre, ucciso Sulpicio, Mario e i suoi parti- 
giani erravano fuggiaschi fuori d’Italia in cerca 
d’asilo, Silla tornava dunque a Nola pronto ad im- 
barcarsi per l'Oriente e Pompeo Rufo si apprestava 


2 Plut. Sulla 10,5: Nevuov uèv yàp tòv ddcAgtdobv aUTOd xal 
Zepouniov (ZepouvMAtov cod. Par. 1673) &pydc petiovias arto pnpirokuevor 
xa xaDduPploavtec, Etépove xattomtgoav &oyovtac. Non è chiaro 
di quali magistrature si tratti sebbene in generale, tenendo conto 
delle frasi che seguono in Plutarco, si pensi che si tratti di conso- 
lati. Se il Nonio nepote di Silla è il Sesto Nonio Sufernate che fu 
pretore nell’81 e celebrò per primo i ludi per la vittoria Sillana 
(cfr. W. Drumann - P. Groebe Geschichte Roms II, Leipzig 1902, 
p. 559. Th. Mommsen Geschichte der rimischen Miinzwesens, p. 625 
seg.), egli avrebbe chiesto invece il tribunato della plebe. Quanto al- 
l’altro candidato, di cui è incerto il gentilizio, se lo si identifica con 
P. Servilio Vatia Isaurico (Mommsen op. cit. p. 536), deve trattarsi 
di richiesta del consolato. Ma questo farebbe pensare che lo stesso 
fosse il caso di Nonio. 
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a succedere nel comando dell’altro grande esercito 
che rimaneva in Italia a Pompeo Strabone. Pareva 
dunque che la reazione trionfasse e che la marcia di 
Silla su Roma avesse chiuso le turbolenze civili 
aperte dalle sedizioni graccane col trionfo definitivo 
dell’oligarchia. 
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